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1. Abstract

Innerhalb dieser Forschungsarbeit wurde der US-amerikanische Personlichkeitstest IP1P-
NEO-PI-R fir den deutschen Sprachraum adaptiert. Der erste Teil des Adaptionsprozes-
ses konzentrierte sich hierbei auf den Ubersetzungsprozess. Es wurde das ,,forward*-
Ubersetzungsverfahren angewandt. Insgesamt wurden drei Ubersetzungen unabhéngig
voneinander angefertigt. Aus diesen drei Versionen wurden die besten Formulierungen
zu einem Test zusammengefiigt. Zur Testung und zur etwaigen Revision von ltems wurde
diese Version innerhalb zweier kognitiver Interviews vorgestellt. Die Interviewpartner
wurden dabei gebeten, Verstandnisprobleme aufzuzeigen und Paraphrasen der Testaus-
sagen zu bilden. Auch wenn hierbei potenzielle Interpretationsunterschiede zutage traten,
wurde nur ein Item als Folge der Interviews geandert, da die Interpretationsschwierigkei-
ten immer nur von einem der zwei Interviewpartner geauRert wurden. Mit dieser endguil-
tigen Fassung des Personlichkeitstests begann der zweite Teil des Adaptionsprozesses,
der Priifung auf Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat. Zur Feststellung der Validitét
wurden drei andere Personlichkeitstests (NEO-PI-R, BFI-10, BF-16 AM), die das gleiche
Konstrukt messen, hinzugezogen. So konnte die konvergente Validitat bestimmt werden.
Zu erwahnen ist hierbei, dass die Befragung groBtenteils online auf einer eigens fir die
Entwicklung und Weiterentwicklung dieses Personlichkeitstests erstellten Webseite statt-
fand. Die Kosten der Online-Plattform werden vom Autor selbst getragen. Zur Prifung
der Reliabilitat stand eine Stichprobe von N = 79 Probanden zur Verfligung, zur Priifung
der konvergenten Validitat je nach Vergleichstest n = 45 oder n = 49 Probanden. Die
Obijektivitat des adaptierten Tests konnte ohne Vorbehalte bestétigt werden. Die Reliabi-
litdt des Tests konnte fur die Metaskalen und 56 % der Subskalen bestétigt werden. Die
konvergente Validitat konnte fur alle Metaskalen und 90 % der Subskalen nachgewiesen
werden. Anhand dieser Daten kann die Adaption als weiterfuhrend erfolgreich bewertet
werden, wobei vor allem die Reliabilitdt mancher Subskalen in zukiinftigen Forschungen

verbessert werden muss.
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3. Einleitung

Aus einer Vielzahl von Studien ist die pradiktive Relevanz von Personlichkeitsmessun-
gen bekannt (Rauthmann, 2016). So kann eine entsprechende Messung zum Beispiel Auf-
schluss daruber geben, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Person Depressionen entwi-
ckeln wird, unter Druck ruhig bleibt, religios ist oder beruflichen Erfolg haben wird. Tat-
séchlich wurden in so vielen Bereichen Zusammenhéange von Personlichkeit und Verhal-
ten gefunden, dass man in der Personlichkeitsforschung von einem situationsiibergreifen-
den Einfluss der Personlichkeit ausgeht. Dieser konstante Faktor wird daher auch als
»personality coefficient™ bezeichnet und ist in der Regel aufr = 0,3 beziffert (Rauthmann,
2016). Damit besitzt die Personlichkeit einen mittelstarken Effekt auf individuelle Hand-
lungen. Nun kann sicherlich Kritisiert werden, dass ein Effekt dieser GroélRe keine sehr
genauen Vorhersagen zuldsst, und diese Kritik ist vollkommen richtig. Die Relevanz der
Personlichkeitsmessung geht jedoch nicht auf eine riesige VVorhersagequalitét in einem
einzigen Fall zuriick, sondern auf den breiten Einfluss der Personlichkeit auf sehr viele
Handlungen. Durch eine Personlichkeitsmessung sind also Verhaltenstendenzen be-
stimmbar, die auf sehr viele Situationen Ubertragbar sind. Damit stellt die Messung der
Personlichkeit einen besonders 6konomischen Weg dar, ein zwar nur ungefahres, aber
dafur umfassendes Bild einer Person zu erhalten. Damit wiederum ist die Personlichkeit
ein Faktor, der im Bereich Personalpsychologie, Konsumentenpsychologie, aber auch kli-
nischer Psychologie potenziell interessant ist. Voraussetzung hierbei ist immer, dass man
ein zuverldssiges Messinstrument zur Hand hat. Hier zeigt sich ein Problem der Person-
lichkeitsforschung in Deutschland. Es gibt zwar gute Instrumente zur Messung der Per-
sonlichkeit, kostenlos sind nach eigener Recherche hierbei allerdings nur Kurztests mit
ausbaufahiger Testglte. Eine Plattform, auf der gut validierte Personlichkeitstests unter-
schiedlichen Umfangs der Wissenschaft und der Wirtschaft kostenlos zur Verfugung ge-
stellt werden, fehlt im deutschsprachigen Raum. Hier ware bereits ein Anfang geschafft,
wenn ein erster Personlichkeitstest auf Basis einer guten Validierung zur kostenlosen

Nutzung verdffentlicht werden wiirde.

Das Ziel dieser Studie ist entsprechend die Erstellung, Validierung und Veroffentlichung
eines Personlichkeitstests. Der Test soll die Big-Five-Personlichkeitsdimensionen mes-
sen, welche die wohl am besten evaluierte Personlichkeitstaxonomie darstellt (Pervin,
Cervone & John, 2005).



Als Grundlage des zu erstellenden Tests dient der englischsprachige IPIP-NEO-PI-R.
Dieser Personlichkeitstest wird auf der Plattform ,,www.ipip.ori.org® (Johnson, 30.3.18)
zur kostenlosen Nutzung angeboten. IPIP bedeutet hierbei ,,International Personality Item
Pool*“ und alle auf der Plattform angebotenen Tests sind frei von Copyrightrichtlinien
nutzbar, besitzen eine sehr gute Validitat und wurden bereits in tber 600 Veroffentlichun-
gen eingesetzt (Johnson). Innerhalb dieser Bachelorerhebung habe ich den IPIP-NEO-PI-
R Ubersetzt und anschliefend anhand des NEO-PI-R (Ostendorf, 2004), des BFI-16
(Rammstedt, Kemper, Klein, Beierlein & Kovaleva, 2012) sowie des BF-16 AM (Herz-
berg & Brahler, 2006) validiert.

Im Folgenden werde ich den theoretischen Hintergrund der Personlichkeitsmessung so-
wie der Personlichkeitspsychologie néher beschreiben. AulRerdem gehe ich auf die Hin-
tergriinde und Richtlinien der Testadaption und insbesondere der Testiibersetzung ein.
AnschlieRBend stelle ich die methodischen Mittel dieser Testadaption, die konkrete Um-
setzung der Studie sowie die Ergebnisse des Validierungsversuchs vor. AbschlieRend be-
werte ich in einem Fazit, ob die Testadaption gegluckt ist, welche Verbesserungsmaog-

lichkeiten existieren und welche zukinftigen Schritte sinnvoll wéren.

Abgesehen von den hier dargestellten Daten und Tabellen sind die Rohwerte und detail-
lierte Berechnungen auf der CD gespeichert, die dieser Bachelorarbeit beiliegt.

4. Theoretischer Hintergrund

4.1. Entstehung der Big-Five-Taxonomie — der lexikale Ansatz

Die Personlichkeit beschreibt vergleichsweise stabile Tendenzen und Muster im Er-
leben und Verhalten einer Person in ihrer Gesamtheit und Organisation. Zur Personlich-
keit gehort hierbei, was eine Person kennzeichnet und was genutzt werden kann, um diese
von anderen Individuen zu unterscheiden (Rauthmann, 2016). Im Umkehrschluss bedeu-
tet dies, dass anhand der Personlichkeit Erlebens- und Verhaltenstendenzen einer Person
vorhergesagt werden konnen.
Eine Definition wie diese ist zwar zur Klarung der Frage, was ein Personlichkeitszug ist,
hilfreich, welche typischen Verhaltensweisen diesen dann ausmachen, wird allerdings
nicht geklart. Tatsachlich existieren viele Taxonomien zur Klarung, was einen Person-

lichkeitszug beinhaltet.



Letztendlich hat sich jedoch die Big-Five-Taxonomie als statistisch am robustesten her-
ausgestellt (Rauthmann, 2016).
Jedoch war auch der Weg zu dieser ein langer, der im Deutschland der 1930er-Jahre be-
gann. Dort entwickelten Klages sowie Baumgarten den lexikalischen Ansatz zur Identi-
fizierung von Personlichkeitsziigen (Pervin, 1999). Die Idee hinter dem lexikalischen An-
satz ist, dass Personlichkeitsziige in Form von Eigenschaftsbegriffen in der Sprache ko-
diert sind. Fur gewisse Verhaltensweisen, die von Personen regelmaliig gezeigt werden
und da die Unterscheidung des Verhaltens von besonderer Wichtigkeit ist, hatten sich in
der Sprache Begriffe entwickelt. Diese Begriffe wirden alle wichtigen Personlichkeits-
zlige beschreiben, die das relevante Verhalten von Personen unterscheiden wiirden (Per-
vin, 1999). Noch in den 1930er-Jahren wurde diese Idee von Allport und Odbert in die
USA gebracht. Sie analysierten als Erste ein Worterbuch systematisch nach Begriffen,
die genutzt werden kénnten, um das Verhalten einer Person von dem Verhalten einer
anderen Person zu unterscheiden. Es entstand eine Liste von fast 18.000 Wértern. Allport
und Odbert fanden, dass die Analyse dieser Begriffe ein Forscherleben in Anspruch neh-
men  wirde. Tatsachlich  sollten sie recht behalten  (Pervin, 1999).
Zunachst jedoch gruppierten sie die Begriffe in vier Kategorien. Zwei dieser Kategorien,
die ,,personal traits“, welche stabile Verhaltenstendenzen beschreiben, sowie die ,,tem-
porary states*, welche Begriffe zum Ausdruck tempordrer Stimmungen und Aktivitdten
beinhalten, nutzte wiederum Cattell 1943 zur Entwicklung seines 16-Faktoren-Modells
(Pervin, 1999). Hierzu sortierte er die 4600 Begriffe beider Kategorien in 35 Gruppen
bzw. Variablencluster. Diese 35 Cluster nutzte er zur Entwicklung von Testfragen fiir
Fragebdgen. Erhebungen mit diesen Fragen und anschlie3ender Faktorenanalyse ergaben
schlieBlich 16 Faktoren. Cattells Arbeit ist von hoher Bedeutung, nicht weil sein Modell
heute noch Bestand hatte, sondern weil zahlreiche folgende Persdnlichkeitsforscher auf
seine  Arbeit aufbauten (Amelang, Bartussek &  Stemmler,  2006).
Fiske war einer der Wissenschaftler, die Cattells Cluster in modifizierter Form nutzten.
Mithilfe von Fragebdgen, die eine Auswahl von 22 der 35 Cluster beinhalteten, konnte er
unter Einsatz der Faktorenanalyse flinf Personlichkeitsfaktoren identifizieren (Amelang
et al., 2006). Die erste wirklich breite empirische Unterstutzung erhielt der Big-Five-An-
satz jedoch erst in den 1960er-Jahren. Tupes und Christal reanalysierten mehrere Stich-
proben, bei denen Cattells Cluster eingesetzt wurden (Amelang et al., 2006).
Sie wéhlten hierbei bewusst Studien aus, deren Stichprobenzusammensetzung sich stark

voneinander unterschied. Die Halfte der Stichproben stammte hierbei von Cattells und

7



von Fiskes Erhebungen. Tupes und Christal konnten in allen Analysen jeweils fiinf ro-
buste Faktoren finden. Damit war die Idee geboren, dass sich die Personlichkeit einer
Person in funf abstrakte Faktoren zum Ausdruck bringen liele (Amelang et al., 2006).
Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche Studien durchgefihrt, die unter Anwendung ver-
schiedener Daten, Stichproben und Messinstrumente der Personlichkeit auf den Grund
gehen sollten (Pervin et al., 2005). Mit Beginn der 1980er-Jahre, da die Durchfuihrung
aufwéndiger mathematischer Verfahren, wie der Faktorenanalyse, immer einfacher
wurde, begegneten Lewis Goldberg bei der Prifung eben dieser zahlreichen Studien ge-
nauso wie Tupes und Christal immer wieder fiinf robuste und reliable Faktoren. Die Da-
tenlage war zu diesem Zeitpunkt bereits sehr viel grofier als noch zu Tupes und Christals
Zeiten und aufgrund der Vielzahl von Personlichkeitszlgen, die einem der funf Faktoren
subsummiert wurden, verlieh Goldberg den fiinf Faktoren den Namen ,,Big Five* (Pervin
et al., 2005). Die Faktoren erhielten schlieSlich die Namen ,,neuroticism* (Neurotizis-
mus), ,.extraversion® (Extraversion), ,,openness to experience* (Offenheit fiir Erfahrung),
»agreeableness (Vertraglichkeit) und ,,conscientiousness* (Gewissenhaftigkeit) (John &

Srivastava, 1999; Rauthmann, 2016).

Der Faktor bzw. die Dimension Neurotizismus fasst Tendenzen zu emotionaler Stabilitat
und Labilitat zusammen. Personen mit stark ausgepragtem Neurotizismus sind emotional
labiler, empfindsamer, zeigen oft angstlich-nervdses Verhalten und sind launischer (John
& Srivastava, 1999; Rauthmann, 2016). Die Dimension Extraversion besteht aus den Ext-
remen Introvertiertheit und Extravertiertheit. Hier wird das Bedrfnis einer Person nach
zwischenmenschlicher Interaktion sowie nach sozialer Stimulation beschrieben. Perso-
nen, die als extravertiert gelten, sind geselliger, heiter und herzlich (John & Srivastava,
1999; Rauthmann, 2016). Der dritte Faktor ,,Offenheit fiir Erfahrung® beschreibt den
Drang nach neuen Erlebnissen und Eindriicken. Personen mit hohen Auspragungen zei-
gen hier Ideenreichtum, wissbegieriges Verhalten und Unkonventionalitat (Pervin et al.,
2005; Rauthmann, 2016). Die Dimension ,,Vertraglichkeit™ unterscheidet Liebenswiir-
digkeit und Antagonismus und beschreibt die Einstellungen und Verhaltensweisen einer
Person in sozialen Beziehungen. Vertragliche Personen zeigen in der Regel hilfsbereites,
gutmutiges, aber auch leichtglaubiges Verhalten (John & Srivastava, 1999; Rauthmann,
2016).

»Gewissenhaftigkeit® bewertet das Verhalten nach dem Ausmal} der Organisiertheit und



der Ausdauer einer Person. Der Faktor differenziert zwischen Unzuverlassigkeit und Ziel-
losigkeit sowie Zuverlassigkeit und Zielgerichtetheit (Pervin et al., 2005; Rauthmann,
2016).

In den 1990er-Jahren schliel3lich war die Forschungslage so eindeutig, dass das Feld der
Personlichkeitsforschung die Big-Five-Taxonomie grofitenteils anerkannte (John & Sri-
vastava, 1999). Die Big Five reprasentieren hierbei weniger eine bestimmte Theorie, son-
dern stellen ein deskriptives Grundgerust bzw. eine Struktur dar, in welche bisherige Mo-
delle und Taxonomien integriert werden konnen (John & Srivastava, 1999).
Allport und Odbert sollten also schlie3lich recht behalten. Mit ihrer Liste von 18.000
Begriffen hatten sie einen Prozess angestolRen, der schlieBlich ein Forscherleben spater in

der Big-Five-Taxonomie gipfelte.

4.2. Konstruktvaliditat der Big-Five-Taxonomie fiir den deutschen
Sprachraum

Auch wenn der lexikale Ansatz aus Deutschland stammt, wurde die Big-Five-Taxo-
nomie in den USA entwickelt und empirisch validiert. Ohne Weiteres sind also die For-
schungsergebnisse nicht auf den deutschen Sprachraum Ubertragbar. Wenn die Big-Five-
Taxonomie allgemein guiltig wéare, musste sich diese Struktur jedoch auch in nicht-engli-
schen Sprachen wiederfinden lassen. Die ersten ,,cross-language®-Studien wurden Mitte
der 1980er-Jahre durchgefiihrt. Deutsch und Niederlandisch waren hierbei die ersten
Sprachen, in denen versucht worden ist, die Big-Five-Struktur wiederzufinden (John &
Srivastava, 1999). In einer der ersten Studien flr den deutschen Sprachraum lie man
deutsch-englisch bilinguale Probanden einen englischen Originalfragebogen zur Erfas-
sung der Big Five und eine ins Deutsche Ubersetzte Version ablegen. Auch wenn diese
erste Studie insgesamt die Verallgemeinerung der Big-Five-Struktur in andere Sprachen
unterstiitzt, zeigte sich hier ein groBes Problem bei ,,cross-language“-Studien: die Uber-
setzungsaquivalenz. Obwohl der Big-Five-Fragebogen sorgfaltig tbersetzt worden ist
und ein standardisiertes ,,back-translation“-Verfahren angewandt wurde, zeigten einige
Ubersetzungen eine Korrelation gen Null (John & Srivastava, 1999).
Diese Problematik adressierend identifizierten Hofstee et al. 126 Begriffe, die bedeu-
tungsaquivalent zwischen Englisch, Niederlandisch und Deutsch bersetzt werden und
zur Messung der Big Five genutzt werden kénnen.
Diese wurden genutzt, um die Faktorenkongruenz zwischen den drei Sprachen zu Uber-

priifen (John & Srivastava, 1999). Die empirische Uberpriifung ergab, dass vier der finf
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Personlichkeitsdimensionen eine hohe Kongruenz zwischen allen drei Sprachen besitzen.
Eine Dimension, ,,Offenheit fiir Erfahrungen, wies hier allerdings zum Teil schlechte
Werte auf (John & Srivastava, 1999). Diese bezogen sich allerdings nur auf den Vergleich
der niederlandischen Ergebnisse mit den deutschen bzw. amerikanischen Werten. Beim
Vergleich der deutschen mit den amerikanischen Werten zeigte sich diese Problematik
nicht (John & Srivastava, 1999). Es wird vermutet, dass dieser Unterschied auf verschie-
dene Schwerpunkte zuriickzufiihren ist, die die Testadaptierenden bezuglich dieser Di-
mension gesetzt hatten. Wahrend im Amerikanischen und Deutschen bei ,,Offenheit fiir
Erfahrung® ein Schwerpunkt auf ,,Intellektualitit” liegt, ist in der niederlindischen Uber-
setzung ein Schwerpunkt auf ,.,rebellisches Verhalten* und ,,Unkonventionalitit* gesetzt
(John & Srivastava, 1999). An diesem Beispiel erkennt man, dass bereits geringe Inter-
pretationsunterschiede einen grof3en Effekt haben kdnnen.
Darliber hinaus ist eine weitere Untersuchung zu nennen, die die Ubertragbarkeit der Big-
Five-Konzeption in den deutschen Sprachraum Uberprift hat. Statt einen englischsprachi-
gen Fragebogen zu Ubersetzen, wurde hier dem lexikalen Ansatz folgend die deutsche
Sprache nach personlichkeitsrelevanten Wortern durchsucht. Das Ergebnis dieser Wort-
schatzprifung konnte in empirischen Studien eine sehr klare Replikation der Big-Five-
Struktur fir den deutschen Sprachraum erzielen (Angleitner, Ostendorf & John, 1990;
John & Srivastava, 1999).

Unterschiedliche Forschungsansatze haben also gezeigt, dass das Konstrukt Big Five
auch fiir den deutschen Sprachraum gilt. Entsprechend ist es flir diese Adaptionsstudie

nicht notwendig, die Konstruktvaliditat der Big-Five-Taxonomie zu prifen.

4.3. Der IPIP-NEO-PI-R und der NEO-PI-R

Der in dieser Studie adaptierte Test IPIP-NEO-PI-R der Plattform ,,www.ipip.ori.org® ist
ein ,,Zwillingstest™ zum NEO-PI-R (NEO) von Costa und McCrae (Johnson, 2014a). Er
soll also dhnliche Skalen messen wie der NEO-PI-R. Um Missverstdndnisse zu vermei-
den, werde ich das amerikanische Original immer mit IPIP-NEO-PI-R adressieren, wah-
rend ich die von mir Ubersetzte Version als IPIP bezeichne.

Dass ich mich fur den IPIP-NEO-PI-R als zu adaptierenden Test entschieden habe,
ist auf die Qualitaten des Zwillings, dem NEO, zurtickzufuhren. Dieser entstand Mitte der
1980er-Jahre und gilt heute als einer der bestevaluierten Personlichkeitstests, die die Big-
Five-Taxonomie anwenden (Pervin et al., 2005). Der NEO entstammt hierbei nur zum
Teil dem lexikalischen Ansatz. Eigentlich standen die Entwickler Costa und McCrae in
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der Tradition von Eysenck, einem der einflussreichsten Psychologen des 20. Jahrhun-
derts, der mit seiner Drei-Faktoren-Theorie drei Personlichkeitsfaktoren finden konnte,
von denen zumindest zwei Faktoren (Neurotizismus und Extraversion) in vielen Studien
repliziert werden konnten (Amelang et al., 2006). Costa und McCrae versuchten eigent-
lich, einen dritten Faktor zu finden, der ebenso wie Neurotizismus und Extraversion gut
replizierbar ist. Hierfur nutzten sie wiederum die Variablencluster von Cattell (Pervin et
al., 2005). Sie fanden den Faktor ,,open vs. closed to experience*, der heute als ,,Offenheit
fiir Erfahrung® bekannt ist. Entsprechend entwickelten sie das ,,NEO-Inventory*“ (N =
neuroticism, E = extraversion, O = openness to experience — NEO) (Amelang et al.,
2006). Um mit dem Big-Five-Modell konform zu sein, entschieden sie sich auBerdem,
die Faktoren ,,Vertraglichkeit* und ,,Gewissenhaftigkeit* ebenfalls in ihr Personlichkeits-
inventar aufzunehmen. Bei Validierungsstudien konnten sie schliel3lich die Qualitéten des
NEOs untermauern. So konnte eine hohe konvergente Validitat im Vergleich mit bereits
etablierten Big-Five-Fragebdgen gefunden werden, die auf Basis des lexikalischen An-
satzes entwickelt worden sind (Amelang et al., 2006). Die drei Faktoren Eysencks konn-
ten ebenso gefunden werden. Wahrend Eysencks Neurotizismus und Extraversion mit
den gleichnamigen Faktoren des NEOs Ubereinstimmen, entspricht der dritte Faktor der
Drei-Faktoren-Theorie Eysencks einer Kombination aus geringer Vertraglichkeit und ge-
ringer Gewissenhaftigkeit (Pervin et al., 2005). Selbst Cattells 16 Faktoren konnten den
Subskalen des NEOs zugeordnet werden (Pervin et al., 2005).

Auch in Deutschland ist der NEO einer der verbreitetsten Persdnlichkeitsfragebo-
gen. Eine Rezension im Auftrag der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) und
des Berufsverbands Deutscher Psychologen (BDP) bescheinigt, dass die deutsche Uber-
setzung des NEOs von Angleitner und Ostendorf eine angemessene und differenzierte
Diagnostik ermdglicht (Andresen & Beauducel).

Die Struktur des NEOs und die des IPIP-NEO-PI-R sind beide hierarchisch auf-
gebaut. Sie bestehen jeweils aus insgesamt finf Meta-Dimensionen bzw. -Skalen und pro
Metaskala aus sechs Facetten bzw. Subskalen. Jede Facette des IPIP-NEO-PI-Rs ist hier-
bei genau einer Facette des NEOs zugeordnet (Johnson, 2014a).

Die Struktur beider Tests sowie die Zuordnung der Faktoren sind im Anhang 11.1
»Struktur des IPIP-NEO-PI-R und NEO-PI-R im Vergleich* dargestellt. Der grofite for-
male Unterschied zwischen beiden Personlichkeitstests ist die Itemanzahl. Wé&hrend der
NEO 240 Items beinhaltet, sind es beim IPIP-NEO-PI-R nur 120. Tatsachlich bietet die
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IPIP-Plattform auch einen Test mit 300 Items an (Johnson, 2014a). Da dieser im eng-
lischsprachigen Original nur eine unwesentlich bessere konvergente Validitat aufweist,

erschien mir die Adaption der Version mit 120 Items praktikabler und sinnvoller.

4.4. Die Personlichkeitskurztests BF-16 AM und BFI-10

Abgesehen vom NEO vergleiche ich die adaptierte Version des IPIP-NEO-PI-R auf3er-
dem mit dem BF-16 AM und dem BFI-10. Beides sind Kurztests zur Messung der Big-
Five Dimensionen. Die Sub-Faktoren werden von keinem der beiden Tests erfasst.

Der BF-16 AM erfasst die finf Big-Five-Dimensionen anhand von 16 Items. Va-
lidiert wurde der BF-16 AM anhand des NEO-FFI‘s. Der NEO-FFI ist eine Kurzform des
NEOs und besteht aus einer Auswahl von Items, die vom NEO stammen. Der NEO-FFI
misst also das gleiche Konstrukt wie der NEO und soll das gleiche Ergebnis ausgeben
(testzentrale, 2008). Da der IPIP ebenfalls gleiche Messungen ergeben soll wie der NEO,
sollte der BF-16 AM mit dem IPIP dhnlich stark korrelieren wie mit dem NEO-FFI.

Der BFI-10, welcher mit nur 10 Items die Big-Five-Dimensionen misst, wurde direkt
mittels des NEOs validiert. Auch hier gilt also, dass der IPIP ahnlich hohe Korrelationen
mit dem BFI-10 aufweisen sollte, wie der BFI-10 mit dem NEO.

4.5. Ubersetzungsmethodik

Beziiglich der Ubersetzungsrichtlinien halte ich mich an Spielberger, Merenda, &
Hambleton (2005), ein Standardwerk zur ,,cross-language*-Adaptionen. Diese beziehen
sich wiederum auf die ,, International Test Commission* (ITC), welche Richtlinien zur

korrekten Testadaption entwickeln (International Test Commission, 3.6.18).

4.5.1. Konstruktaquivalenz bzw. Konstruktvaliditat

Die Konstruktaquivalenz muss als erster Schritt bei einer Testadaption gesichert werden.
Ein Test kann exzellent Gibersetzt worden sein, wenn das jeweilige Konstrukt in der frem-

den Kultur nicht existiert, besitzt der Test keinerlei Konstruktvaliditéat.

Hierzu habe ich bereits unter 4.2. , Konstruktvaliditat der Big-Five-Taxonomie fir den
deutschen Sprachraum® beschrieben, dass die Konstruktvaliditat der Big-Five-Taxono-
mie fir den deutschen Sprachraum bereits belegt worden ist. Daher nehme ich diesen
Punkt als gegeben an und gehe auch in meiner Adaptionsstudie nicht weiter auf das Kon-

strukt ein.
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4.5.2. Versuchsleitung und Testformat

Spielberger et al. (2005) weisen darauf hin, dass die Versuchsleitung und das Testformat
nicht ohne Weiteres Gibernommen werden konnen. In beiden Féllen besteht die Gefahr,
dass Vorwissen rund um Testung in unterschiedlichen Landern und Kulturen unterschied-
lich ausfallen kann. Nun beschrénkt sich die Aufgabe des Versuchsleiters beim IPIP da-
rauf, dass das Testheft bzw. die Internetseite dargeboten wird. Alle Anleitungen sind
schriftlich und damit aufRerhalb des Einflusses des Versuchsleiters. Damit es zu keinen
Missverstandnissen kommt, habe ich den Anweisungstext des IPIPs nicht schlicht tber-
setzt, sondern mich daftr entschieden, mithilfe einer Beispielstestfrage den Probanden
ihre Aufgabe zu erkldren, wie im Anhang unter 11.4. ,Onlineplattform — Screens-
hots* einsehbar ist.

Spielberger et al. (2005) merken auBerdem an, dass nicht in allen Kulturen ein be-
stimmtes Antwortformat Ublich ist. So ist auch in deutschen Schulen das Multiple-
Choice-Verfahren eher untblich. Da der Test nur aus Antworten dieses Formates besteht,
ist die Beispielsfrage auch diesbezuglich notwendig. Allerdings ist an dieser Stelle zu
bemerken, dass ein Grof3teil der Stichprobe aus Studenten besteht, die Multiple-Choice-

Aufgaben aus Klausuren kennen.

4.6. Ubersetzungsprozess

Spielberger et al. (2005) unterscheiden in ,,forward*- und ,backward“-Uberset-
zung. Bei der ,,backward“-Ubersetzung wird der Test aus der Originalsprache von meh-
reren Personen Ubersetzt und anschlieBend wieder in die Originalsprache zurticklibersetzt.
Das Original und die Ruckibersetzung werden anschlieBend verglichen und auf Gleich-
heit Uiberpriift. Das Problem bei diesem Ubersetzungsverfahren ist, dass es vor allem auf
Wort-, aber nicht auf Bedeutungsgleichheit ankommt. Ein zurticklbersetztes Item mag
mit dem Original vergleichsweise wortgetreu sein, besonders aber bei Redewendungen
und kulturspezifischen Fragen kann die Bedeutung des Items eben aufgrund der Wort-
gleichheit stark verféalscht werden.

Eine Frage des IPIP-NEO-PI-Rs, auf die diese Problematik zutrifft, ist Nr. 28:
,»Lend to vote for liberal political candidates* und Nr. 88: ,, Tend to vote for conservative
political candidates“. Eine wortgleiche Ubersetzung, die auch bei der Riickiibersetzung
als korrekt bewertet werden wiirde, ist: ,,Ich neige dazu, liberale Politiker zu wéhlen.* und

,Ich neige dazu, konservative Politiker zu wéhlen.” In den USA wird das rechte politische
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Lager als ,,conservative® (deutsch: konservativ) bezeichnet und das gegensitzliche linke
politische Lager als ,,liberal” (deutsch: liberal) (Wordpress, 2008). Wéhrend auch in
Deutschland das rechte politische Lager als ,,konservativ bezeichnet wird, wird ,,libe-
ral* in Deutschland der politischen Partei FDP zugeordnet, welche auch als ,,die Libera-
len* bezeichnet wird und der politischen Mitte zuzuordnen ist (Emmrich, 2017). Statt die
beiden politischen Pole anzusprechen, wiirde eine solche Ubersetzung sich auf die politi-
sche Mitte und die politische Rechte in Deutschland beziehen. Bedenkt man die eher ge-
ringen Wahlergebnisse der FDP in den letzten Bundestagswahlen (Emmrich, 2017), wur-
den hier sicherlich viele Probanden mit ,, Trifft nicht zu*“ antworten — obwohl sie eher
liberal bzw. links als konservativ bzw. rechts wahlen, allerdings eben nicht die FDP. Ich
habe mich in diesem Fall fiir diese Ubersetzung entschieden: ,,Ich neige dazu, sozialde-
mokratische bzw. linksliberale Politiker zu wihlen.“ Bei dieser Ubersetzung werden die
beiden politischen Pole der deutschen Politik angesprochen, genauso wie im Original die
US-amerikanischen Pole angesprochen werden.

Dariiber hinaus ist jeder Ubersetzungsschritt bei der ,,backward“-Vorgehensweise
von unterschiedlichen Ubersetzern zu verrichten. Hier kann es zu einem Kostenproblem
kommen. Denn neben der Ubersetzungsstrategie ist die Wahl des richtigen Ubersetzers
von hoher Bedeutung. Dieser sollte nicht nur beide Sprachen beherrschen, sondern auch
die Gebréduchlichkeiten sowie Land und Leute beider Lander kennen (Spielberger et al.,
2005). AuBerdem sollten die Ubersetzer Vorwissen im Bereich Testadaption haben und
ihnen sollte das psychologische Konstrukt, in diesem Fall die Big-Five-Taxonomie, be-
kannt sein (Spielberger et al., 2005). Ein in Frage kommender Ubersetzer beherrscht also
Englisch und Deutsch flieRend in Schrift und Sprache, hat in den USA und Deutschland
langere Zeit gelebt und ist aulRerdem studierter Psychologe. Nun ist die Arbeit eines sol-
chen Ubersetzers zuallererst nicht billig und auRerdem muss ein solcher erst einmal ge-
funden werden.

Das ,,forward*“-Ubersetzungsdesign ist in der professionellen Umsetzung einfa-
cher und billiger, da keine Rickibersetzung vorgenommen wird. Das Testmaterial wird
einmal von unterschiedlichen Ubersetzern in die fremde Sprache ibersetzt.

Mit dem Wegfall der Riickiibersetzung fallen auch zusatzliche Ubersetzer weg.
AuRerdem wird mit der Ubersetzung weniger versucht, eine Version zu schaffen, die nach
ithrer Riickiibersetzung moglichst identisch mit dem Original ist. Daher liegt bei der ,,for-
ward“-Ubersetzung das Augenmerk stirker auf Bedeutungsgleichheit. SchlieRlich wer-

den die besten Ubersetzungsvorschlage ausgewdahlt und zu einer Version gebiindelt.
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Aufgrund des bereits beschriebenen Problems der Auswahl des richtigen Uberset-
zers hatte ich Gluck, dass auf eine Person im Bekanntenkreis meiner Eltern die notwen-
digen Eigenschaften zutreffen. Die Diplompsychologin Adina Steinrlicke, welche einige
Jahre in den USA gelebt hat und gelegentlich auch als Ubersetzerin arbeitet, erklarte sich
netterweise dazu bereit, fir das preisginstige Honorar von nur 40 Euro den IPIP-NEO-
PI-R zu Ubersetzen. Da ich diese Kosten selbst getragen habe, entschied ich, dass flr
weitere Ubersetzungsarbeiten eine Bekannte, welche Anglistik im Master studiert, und
ich selbst ausreichen. Nachdem also drei unabhéangig voneinander entstandene Testiber-
setzungen vorlagen, entwickelte ich eine Version, die meiner Meinung nach die besten
Ubersetzungen beinhaltet. Das englischsprachige Original sowie alle Ubersetzungsversi-
onen und die endgiiltige Form des Fragebogens sind im Anhang unter 11.22 , Uberset-
zungsversionen zu finden. Diese Version testete ich anschlieend in zwei kognitiven

Interviews.
5. Umsetzung und Ergebnisse des kognitiven Interviews

Aufgrund der vergleichsweise hohen Anzahl an Item (120 Stiick) beschrénkte ich mich
auf zwei kognitiven Interviews, die jeweils ca. 1 ¥ Stunden dauerten. Beide Inter-
viewpartner waren weiblich, wobei erstere zum Zeitpunkt der Befragung 58 Jahre alt ge-
wesen ist und letztere 21 Jahre alt. Beide Interviewpartner hatten keinerlei VVorkenntnisse
bezuglich des Big-Five-Konstruktes. Zur Durchfiihrung des kognitiven Interviews hielt
ich mich an Prufer & Rexroths (2005) Richtlinien. Ein kognitives Interview gibt Einbli-
cke in kognitive Prozesse. Speziell das Verstandnis und die Interpretation der Itemaussa-
gen kann durch ein solches Interview noch vor der eigentlichen Erhebung exemplarisch
gepruft werden. Dadurch kénnen Hinweise auf potenzielle Verstandnisprobleme gefun-
den werden und Verbesserungen an der Fragenformulierung vorgenommen werden. Pri-
fer & Rexroth (2005) stellen hierbei mehrere Techniken vor, die angewandt werden kon-
nen. Aufgrund des Umfanges des IPIPs habe ich mich fir eine Auswahl von nur zwei
Techniken entschieden.

Der unspezifischen Nachfrage, da gefragt wird, ob der Interviewpartner allgemeine Ver-
stdndnisprobleme habe und falls ja, welche diese sind und das Paraphrasieren. Hier soll
der Proband den Fragetext in eigenen Worten wiedergeben. Dies gilt der Uberpriifung der
konkreten Interpretation der Frage. Bei dieser Technik zeigte sich allerdings schnell das
Problem, dass es den Probanden schwerfiel, eigene Ausdriicke und Synonyme zu finden.
Aufgrund der GréRe des Tests musste ich mich beziiglich des Paraphrasierens auRerdem
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stark einschranken. So habe ich die Technik der unspezifischen Nachfrage als einzige

immer eingesetzt. Bei einem weiteren Drittel habe ich zudem nach Paraphrasierungen

gefragt. Zur Sicherung der Ubersetzungsiibereinstimmung mit dem Original beschloss

ich, nur dann ein Item als Ergebnis der Interviews zu veréndern, wenn eines der beiden

folgenden Kriterien zutraf:

1. Wenn beide Probanden ein Item falsch verstehen.

2. Wenn mindestens ein Proband ein Item falsch versteht und ich aus meinem Pool der

drei unterschiedlichen Ubersetzungsversionen eine bessere Ubersetzung anbieten kann.
Insgesamt kam es bei 13 Items zu Verstandnis- bzw. Interpretationsproblemen.

Die unterschiedlichen Problemtypen gehe ich im Folgenden durch. Die Mitschrift der

Interviews ist im Anhang unter 11.33. ,,Kognitives Interview - Mitschrift* zu finden.

5.1.1. Ergebnisse der unspezifischen Nachfrage

Die unspezifische Nachfrage ergab bei vier Items (Nr. 33, 48, 82, 85) Probleme. Diese
bezogen sich allerdings weniger auf Verstandnisschwierigkeiten, sondern darauf, dass die
Wortwahl seltsam erschien. Diese Schwierigkeiten wurden alle nur von der jingeren Pro-
bandin geduBert. Frage 33: ,,Ich geniele es, meiner Fantasie freien Lauf zu lassen.” ver-
stand sie zum Beispiel Konstruktgerecht als VVorstellungskraft, jedoch wurde sie von der
Formulierung an einen Drogentrip erinnert. Bei Frage 48 storte sie sich an dem verwen-
deten Begrift ,,Dinge*. Bei der Frage 85: ,,Ich verschwende Zeit.* befand sie, dass man
Zeit nicht verschwenden kénne. Da die Bedenken nicht von der zweiten Interviewpartne-
rin geteilt wurden und ich im Pool der Ubersetzungen keine besseren alternativen finden

konnte, entschied ich mich gegen eine Anderung der Items.

5.1.2. Ergebnisse des Paraphrasierens

Bezliglich der 41 Paraphrasierungen, um die ich gebeten hatte, zeigten sich neun Inter-
pretationsunterschiede. Sechs davon (Nr. 17, 22, 55, 68, 95, 104) bezogen sich dabei auf
die Weite der Begriffsbedeutung und nicht direkt auf die Bedeutung selbst. Das heif3t,
67 % der Paraphrasierungsunterschiede ist darauf zuriickzufiihren, dass die gleiche Frage
in ihrer Bedeutung weiter und allgemeiner oder enger und spezifischer verstanden worden
ist. Hierbei zeigt sich das Muster, dass die jiingere Probandin die Fragen enger und spe-
zifischer verstand als die dltere Probandin. Zum Beispiel Frage 17: ,,Ich bin immer be-
schéftigt. interpretierte die jlingere Probandin vor allem in Bezug auf Freizeitbeschafti-

gungen. Die altere Probandin hingegen interpretierte das Item in Bezug auf Arbeit und
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Freizeit. An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich bei der jlingeren Probandin um eine
Studentin handelt, bei letzterer dagegen um eine Vollzeitberufstétige. Die unterschiedli-
chen Interpretationen kdnnten hier darauf zuriickzufiihren sein, dass erstere nur einen
450 €-Studentenjob hat. Arbeit stellt also nur einen kleinen Teil ihrer Lebensrealitat dar.
Da jedoch bei keinem der Items eines der beiden Anderungskriterien zutraf, entschied ich
mich gegen eine Itemveranderung.

Trotzdem haderte ich etwas mit dieser Entscheidung. Mir schien hier ein Muster
vorzuliegen, da 67 % der Paraphrasierungsunterschiede dieser Art sind. Bei der Person-
lichkeit handelt es sich um allgemeine Verhaltenstendenzen. Die Items beziehen sich also
auf viele Situationen. Ein weites und allgemeines Verstdndnis der Aussagen wird ent-
sprechend angestrebt. Um den Grund fur die engere Bedeutungsinterpretation zu finden,
fragte ich die jlingere Probandin zusétzlich, ob sich ihr Antwortverhalten andern wirde,
wenn statt ihrer engeren Interpretation eine allgemeinere Bedeutung dieser sechs Aussa-
gen beabsichtigt ware. Hierbei ergab sich, dass diese Anderung keinen Einfluss auf ihr
Antwortverhalten haben wirde. Wenn dieses Interpretationsmuster auch bei anderen Pro-
banden zu finden ist, konnte dies eine geringere Validitat der Messung bedeuten. Ande-
rerseits schlieen sich beide Interpretationen nicht aus. Ganz im Gegenteil —aufgrund der
Weite und Allgemeinheit der Itembedeutungen umschlieen diese auch spezifischere
Verhaltensweisen. Um nochmal die Frage 17 als Beispiel aufzugreifen: Wahrend die jin-
gere Probandin die Frage auf Freizeit bezog, bezog die altere Probandin die Aussage auf
Arbeit und Freizeit. Die weite Interpretationsweise beinhaltet die enge Interpretations-
weise. Somit ist die Wahrscheinlichkeit von vornherein erhéht, dass beide Interpretatio-
nen zum gleichen bzw. dhnlichen Antwortverhalten fiihren. Dariiber hinaus werden die
einzelnen Faktoren extra von mehreren Items gemessen, um den Effekt von Interpreta-
tionsfehlern, also Messfehlern, einzuschranken.

Am Ende konnte also eine unbedachte Verinderung der Items, die von den Uber-
setzungsversionen abweicht, mehr Schaden anrichten als helfen. So entschied ich mich
trotz des erkennbaren Musters gegen eine Veranderung der Items.

Bei den restlichen drei Paraphrasierungen (13, 14, 23), bei denen es zu unter-
schiedlichen Bedeutungsinterpretationen kam, konnte ich kein Muster erkennen. Item 13
zum Beispiel: ,,Ich erlebe meine Gefiihle intensiv.” wurde von der jiingeren Probandin
unter anderem interpretiert als: ,,Offen zu seinen Gefiihlen stehen.* Diese Facette fehlte

bei der élteren Probandin komplett. Sie paraphrasierte das Item folgendermalBen: ,,Jedes
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Geflihl sehr ausgepréagt empfinden.* Das Item misst die Facette ,,Emotionalitit®. Bei glei-
chen Erlebnissen wiirde eine Person mit erhéhten Werten emotionaler reagieren als eine
Person mit geringeren Werten. Damit stellt die Paraphrasierung der jiingeren Probandin
eine eher falsche Interpretation dar. Wer offen zu seinen Gefiihlen steht, erlebt seine Ge-
flhle nicht zwangslaufig Gberdurchschnittlich intensiv, sondern er schdmt sich fiir seine
Gefiihle nicht.

Item 23 ,Ich lese gerne anspruchsvolle/komplexe Texte.“ ist das einzige Item,
welches ich als Folge des kognitiven Interviews verandert habe. Das Item lautete ur-
spriinglich ,,Ich lese gerne anspruchsvolle Texte.* Die jlingere Probandin verstand hierbei
unter ,,anspruchsvolle Texte* fremdsprachige Texte und allgemein Texte mit zuvor un-
bekannten Inhalten. Die dltere Probandin hingegen interpretierte das Item als ,,philoso-
phisch Anspruchsvolles®. Da das Item den Sub-Faktor ,,Intellektualitit™ misst, soll hier
gepruft werden, wie sehr man an komplexen theoretischen Gedanken und Ideen interes-
siert ist — und eher nicht, ob man gerne neues Wissen lernt. Sicherlich gibt es hier Bedeu-
tungstiberschneidungen, trotzdem sehe ich hier unterschiedliche Interpretationen. Inner-
halb der drei Ubersetzungsversionen konnte ich in diesem Fall eine alternative Uberset-
zung finden. Damit war das zweite Kriterium erfillt, und ich ergénzte das Item um den
Begriff ,,komplex“. Dieses soll als Hinweis darauf dienen, dass sich ,,anspruchsvoll nicht
auf fremdsprachige Literatur bezieht, die aufgrund des eigenen Unvermogens, die fremde
Sprache zu verstehen, anspruchsvoll ist.

5.2. Zwischenfazit - kognitiven Interviews

Insgesamt bestarkten mich die kognitiven Interviews in meinen Ubersetzungsentschei-
dungen. Von 120 Items kam es nur bei 13 Items zu Verstandnisschwierigkeiten, also bei
11 Prozent und filhrten nur bei einem Item zu einer Anderung.

Die Schwierigkeiten waren zudem nur bei einem der Interviewpartner zu beobachten.
Dass die wichtige Technik des Paraphrasierens nur bei 41 Items eingesetzt wurde,
schrankt die Aussagekraft der Interviews sicherlich ein. Bei einem Test dieser lange
wirde die Anwendung der Technik bei jedem Item schlicht zu lange dauern. Die Items,
da um eine Paraphrasierung gebeten wurde, stellen allerdings eine Auswahl von Aussa-
gen dar, die ich als potenziell missverstandlich betrachtet habe. Sie stehen also nicht re-

prasentativ fiir den gesamten Test bezuglich seiner Verstandlichkeit.

18



6. Zielsetzung der Adaptionsstudie

Das Ziel dieser Studie ist die Adaption des Tests IPIP-NEO-PI-R aus dem Engli-
schen, der auf vergleichbare Weise &hnliche Faktoren wie der NEO misst. Hierfiir muss
eine akzeptable Testobjektivitat, Reliabilitat und Validitat nachgewiesen werden.

Zur Bewertung, wann eine akzeptable Reliabilitat des IPIPs vorliegt, orientiere
ich mich an den Werten des IPIP-NEO-PI-R, also dem Original, und an Reliabilitatskon-
ventionen (George & Mallery, 2005). Beim IPIP-NEO-PI-R weisen alle Metaskalen und
26 % der Subskalen eine akzeptable Reliabilitdt von a = 0,7 auf (Johnson, 2014a). Diese
Werte muss auch der IPIP mindestens erreichen, damit von einer akzeptablen Reliabilitat
ausgegangen werden kann.

Wahrend zur Bewertung der Objektivitat und Reliabilitat die adaptierte Version
des IPIPs selbst als Instrument ausreicht, missen zur Bestimmung der Validitat weitere
Testinstrumente hinzugezogen werden. Da von der Geltung des Big-Five-Konstrukts fiir
den deutschen Sprachraum ausgegangen werden kann (siche 4.2. ,, Konstruktvaliditét der
Big-Five-Taxonomie fiir den deutschen Sprachraum®), ist es zur Validierung hierbei aus-
reichend, wenn die konvergente Validitat mit bereits existierenden, validierten Tests be-
stimmt wird, die das gleiche Konstrukt messen. Da der IPIP dazu konzipiert worden ist,
ein dhnliches Konstrukt zu messen wie der NEO, fiel die Wahl entsprechend auf den NEO
als vorrangigen Vergleichstest. Bei diesem Vergleich kénnen Priifungen der Meta- und
Subskalen vorgenommen werden. Aus Kostengriinden und zur besseren Bestimmung der
konvergenten Validitat werden die Personlichkeitskurztests BF-16 AM und BFI-10 au-
Rerdem hinzugezogen. Da diese allerdings keine Subskalen messen, beschrénkt sich hier
der Vergleich auf die Metaskalen. Die Minimalanforderung fur eine erfolgreiche Fest-
stellung der konvergenten Validitat ist eine signifikant hohe Korrelation der Metafaktoren
des IPIPs mit den bedeutungsgleichen, parallelen Skalen der Vergleichstests.

Eine Korrelation gilt laut Konvention dann als hoch, wenn r > 0,5 (Cohen, 1992).
Des Weiteren wadre eine hohe Korrelation zwischen den Subfaktoren des IPIPs mit den
Subfaktoren des NEOs winschenswert. Im optimalen Fall jedoch &hneln die in dieser
Adaptionsstudie erzielten Werte denen der Originalstudien. Der IPIP korreliert beziiglich
der Metaskalen im Schnitt zu r = 0,82 mit dem NEO (Johnson, 2014b). Der BF-16 AM
und der BFI-10 wurden mit dem NEO bzw. dessen kiirzerer Version NEO-FFI validiert.
Auch sie sollten mit dem IPIP &hnlich stark korrelieren wie mit ihren originalen Validie-
rungstests. Der BF-16 AM korreliert in der Originalstudie mit r = 0,56 mit dem NEO-FFI
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(Herzberg & Brahler, 2006) und der BFI-10 mit r = 0,69 mit dem NEO (Rammstedt et
al., 2012).
Aus diesen Uberlegungen ist folgender BeurteilungsmaRstab zur Feststellung der

Adaptionsqualitat ableitbar:

B1 — Grundsatzlicher Adaptionserfolg:

Die Adaption gilt als grundsatzlich erfolgreich, wenn eine akzeptable Objektivitat und
Reliabilitat (a > 0,7) fir die Metaskalen des IPIPs festgestellt werden kénnen und diese
signifikant stark (r > 0,5) mit Ihren Entsprechungen innerhalb des NEOs, des BFI-10 und
des BF-16 AM korrelieren.

B2 — Weiterflihrender Adaptionserfolg:

Die Adaption gilt als weiterfuhrend erfolgreich, wenn fiir den gesamten Test (Meta- und
Subskalen) eine akzeptable Objektivitat gegeben ist. Die Reliabilitdt muss flr alle Meta-
skalen und fir mindestens 26 Prozent der Subskalen als akzeptabel (a > 0,7) bewertet
werden. Dariiber hinaus miissen die Meta- und die Subskalen des IPIPs signifikant stark
(r > 0,5) mit ihren Entsprechungen innerhalb des NEOs, des BFI-10 und des BF-16 AM

korrelieren.

B3 — Vollwertiger Adaptionserfolg:

Die Adaption gilt als vollwertig erfolgreich, wenn flr den gesamten Test (Meta- und Sub-
skalen) eine akzeptable Objektivitat und Reliabilitat (o > 0,7) festgestellt werden kann.
Aullerdem muissen die Metaskalen des IPIPs auf gleiche Weise mit ihren parallelen Ska-
len innerhalb des NEOs, des BFI-10 und des BF-16 AM signifikant korrelieren, wie es
die jeweiligen Originale zu ihren Vergleichstests tun.

Die Metaskalen der adaptierten Version des IPIPs sollten daher durchschnittlich zu r=
0,82 mit den parallelen Metaskalen des NEOs korrelieren. Zu den parallelen Skalen des
BFI-10 sollte eine durchschnittliche Korrelation von r= 0,69 vorliegen und zu den paral-
lelen Skalen des BF-16 AM eine Korrelation von r= 0,56. Darlber hinaus muss eine sig-
nifikante Korrelation von r > 0,5 zwischen den Subskalen des adaptierten IPIPs mit den

parallelen Subskalen des NEOs bestehen.
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7. Realisierung der Studie

7.1. Prasenz- und Onlinebefragung

Da es nicht erlaubt ist, den NEO als Onlineversion zu vervielfaltigen, musste ich diesen
als Paper-Pencil-Test anwenden. Da ein Teil der Probanden sowohl den NEO als auch
den IPIP ausfullen mussten, erschien es mir des Weiteren klug, eine Testung mit insge-
samt 340 Items in einer kontrollierten, stimuliarmen Umgebung umzusetzen. Probanden,
die den NEO und den IPIP ausfillten, habe ich auflerdem nicht mehr gebeten die zwei
Kurztests auszufiillen, da ansonsten Ermidungseffekte und Demotivation unnétig wahr-
scheinlich gewesen waren. Der zweite Teil der Probanden musste einen Fragebogen be-
stehend aus dem IPIP, dem BF-16 AM und dem BFI-10 ausfullen, welcher nur 146 Items
enthalt. Hier hatte ich keine Bedenken die Befragung online umzusetzen. Damit teilte

sich meine Studie in Présenz- und Onlinebefragung.

7.1.1. Onlineplattform fur den IPIP, den BF-16 AM und dem BFI-10

Fur die Befragung mit dem IPIP sowie der beiden Kurztests erstellte ich eigens eine In-

ternetseite mit eigener Domain (www.deinetests.de). Diese drei Tests wurden somit aus-
schlielich online beantwortet. Die Internetseite entspricht den aktuellen Standards be-
zuglich des Datenschutzes und ist daruber hinaus SSL-Verschlusselt. Die Kosten fir die
Domain als auch fur die Verschlisselung trage ich selbst! Die Internetseite bleibt dauer-
haft erreichbar und ich plane mit ihr, die Testgute des IPIPs in Zukunft noch genauer zu
bestimmen. Dartiber hinaus versuche ich hier, eine Plattform nach dem Vorbild des ,,In-
ternational Personality Item Pool“ (Johnson, 30.3.18) aufzubauen. Es sollen also in ab-
sehbarer Zukunft noch weitere Tests hinzukommen. Insgesamt erstellte ich auf meiner
Plattform drei Befragungsversionen. Zwei der Befragungsversionen bestanden aus dem
IPIP, dem BF-16 AM und dem BFI-10.

Sie waren also inhaltlich gleich, wobei eine der beiden Versionen sich an Psychologie-
studenten der Universitat Erfurt richtete und entsprechend die Information enthielt, wo
und wann eine halbe Versuchspersonenstunde fiir die Teilnahme an der Befragung erhalt-
bar ist. Die andere inhaltsgleiche Testversion richtete sich an Personen, die keine Ver-
suchspersonenstunden bendétigen und wurde entsprechend auch innerhalb meines weite-

ren Bekanntenkreises verbreitet. Die dritte VVersion bestand nur aus dem IPIP. Sie war fir
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Probanden gedacht, die auch den NEO in der Prasenzbefragung abgelegt hatten. Als An-
reiz fir alle Teilnehmer wurde am Ende der Onlinebefragung eine Einschatzung der Per-
sOnlichkeit graphisch und inklusive Erklarungen dargestellt. Diese ist im Anhang unter
11.4. ,,Onlineplattform — Screenshots* dargeboten.

7.1.2. Prasenzumfrage

Die Prasenzumfrage realisierte ich in einem Gruppenarbeitsraum der Universitétsbiblio-
thek Erfurt. Ich veranschlagte sechs Untersuchungstage, die jeweils aus drei Testblocken
bestanden. Mit Ricksicht auf die Kapazitatsgrenze des Raumes konnten pro Testblock
finf Probanden an der Studie teilnehmen. Hierbei hatte ich bereits berticksichtigt, dass
die Testblocke vermutlich nicht vollstandig belegt sein werden. Die maximale Anzahl der
Teilnehmer an der Présenzumfrage war durch die 50 mir zur Verfligung stehenden Ant-

wortbdgen des NEOs begrenzt.

7.2. Umsetzung

Ich bewarb meine Studie zum einen Online auf Facebook und im Newsletter des Fach-
schaftsrates Psychologie der Universitat Erfurt und hing zum anderen an unterschiedli-
chen Stellen in der Universitat wiederholt Werbung fir meine Studie aus. Wie ich im
Verlauf der Studie herausfand, wurde die Werbung auch von meiner Zielgruppe, Psycho-
logiestudenten, wahrgenommen, trotzdem hatte ich Schwierigkeiten, Teilnehmer fiir
meine Studie zu finden. Dies fihre ich vor allem auf das grolRe Angebot an Studien im
Juni zurlck. Insofern war der Zeitraum 12. bis 21. Juni als Befragungszeitraum unklug
gewahlt. An der Onlineumfrage nahmen schlieflich 45 Probanden teil. Fir die Prasenzu-
mfrage konnte ich 50 Probanden gewinnen, wobei ein Antwortbdgen leider auf unkennt-
liche Weise ausgefullt worden ist, sodass mir fiir die Auswertung nur 49 Antwortbégen
zur Verfuigung standen. Da einige Probanden sowohl an der Présenz- als auch an der On-
linebefragung teilgenommen haben, haben insgesamt 79 und nicht 94 (45 + 49) Proban-

den den IPIP ausgefullt.
8. Studienergebnisse

Im Folgenden gehe ich auf die Objektivitét, der Reliabilitat, und schlielich der konver-
genten Validitét des adaptierten Tests IPIP ein. Alle Berechnungen wurden dabei mithilfe
der Software R bzw. R-Studio oder Microsoft Excel angefertigt. Zur Interpretation der

Reliabilitat bzw. der Cronbachs Alpha-Werte halte ich mich an die Konventionen von
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George & Mallery, (2005): o> 0.9 = exzellente Reliabilitéit; a > 0.8 = gute Reliabilitit; a
> 0.7 - akzeptable Reliabilitdt;. o > 0.6 - fragwiirdige Reliabilitit; o > 0.5 = schlechte
Reliabilitit; o < 0.5 = unzureichende Reliabilitit. Die Itemtrennschérfe bewerte ich nach
folgenden Konventionen: X > 0,5 -> hoch trennscharf; 0,3 <X > 0,5 -> mittelmaRig trenn-
scharf; X < 0,3 = unzureichend trennscharf (Bortz & Doring, 1995). Effektstarken bzw.
Korrelationen interpretiere ich nach Cohen (1992): r < 0,3 - kleiner Effekt; 0,3 <r<0,5 >
mittelgroBer Effekt; r> 0,5 = groRer Effekt.

8.1. Objektivitt

Zur Einhaltung der Objektivitat wurden folgende Malinahmen unternommen. Alle An-
weisungen wurden schriftlich mitgeteilt. Alle Probanden haben daher je nachdem, ob sie
an der Online- oder Présenzbefragung teilgenommen haben, die gleiche Einweisung er-
halten. Bei der Onlinebefragung ist kein Versuchsleiter anwesend gewesen. Innerhalb der
Présenzbefragung beschrénkte sich die Aufgabe des Versuchsleiters auf das Austeilen
von Tests und Stifte. Uber Testinhalte wurde nicht gesprochen und es mussten keinerlei
Fragen beantwortet werden. Die Verrechnung der Studienergebnisse wurde per Software
durchgefuhrt und die Interpretation der Kennwerte anhand standardisierte Konventionen

durchgefiihrt.

8.2. Reliabilitat

Ich habe eine umfassende Reliabilitatsprifung vorgenommen. Zu dieser Analyse stand
eine Stichprobenzahl von 79 Probanden zur Verfligung. Zu allen Meta- und Subskalen
habe ich Cronbachs Alpha als auch die Itemtrennscharfe berechnet. Die Itemtrennscharfe
stellt hierbei eine Mdglichkeit zur nédheren Beschreibung der Reliabilitatseigenschaften
des IPIPs dar. Ich werde pro Dimension jeweils zuerst die reliabilitatsrelevanten Werte
der Metaskala vorstellen und im Anschluss die Subskalen der Dimension. Pro Dimension

sind im Fliel3text relevante Daten als Tabelle dargestellt.

8.2.1. Reliabilitit der Dimension ,,Neurotizismus*

Die Metaskala der Dimension Neurotizismus weist ein Alpha von 0,87 auf. Die Grenzen
des Alpha-Konfidenzintervalls liegen bei 0,8 und 0,92. Die Skala weist also mit hoher
Sicherheit gute bis sehr gute Reliabilitatswerte auf. Von den 30 Items der Skala, ver-
schlechtert jedoch zwei Items (Item 21 und 51) die Reliabilitat um 0,01. Diese beiden

Items sowie das Item 111 zeigen darlber hinaus eine schlechte Itemtrennscharfe, von
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r.drop = - 0,023 bist r.drop = 0,19 (r.drop ist die Bezeichnung der Trennscharfe im Sta-
tistikprogramm R-Studio) Item 51 ist hierbei das einzige, welches negativ mit der Ge-
samtskala korreliert.

Bei den Subskalen ist ein durchmischtes Bild festzustellen. Vier Subskalen (1.
Angste, 2. Wut, 3. Depression 4. Soziale Befangenheit) zeigen alle akzeptable Alpha-
Werte (a: 0,72 — 0,78). Die fiinfte Subskala ,,MaBlosigkeit™ liegt mit einem Alpha von
0,56 im schlechten Bereiche, wobei nur das Item 51 auf dieser Skala eine unzureichende
Itemtrennscharfe aufweist (r.drop = 0,25). Item 51 korreliert also weder zur Metaskala
noch zur Subskala wie erwartet. Die sechste Subskala ,,Verletzlichkeit* hat mit o = 0,52
eine noch etwas schlechtere innere Konsistenz. Die Trennschérfe zweier Items dieser

Subskala ist zu gering.

Tabelle 8.1. Reliabilitatskennwerte zur Dimension "Neurotizismus"

Items mit in-
Skalen Cronbachs Alpha akzeptabler |d.drop (Trenn-
Trennscharfe | scharfe)
IPIP-N1-Angste 0,79 choice21 0,01
IPIP-N2-Wut 0,78 choice51 -0,02
IPIP-N3-Depression 0,75 choicelll 0,19

IPIP-N4-s0z. Befangenheit | 0,72
IPIP-N5-Malilosigkeit 0,56
IPIP-N6-Verletzlichkeit  |0,52

IPIP-Neurotizismus 0,87
Anmerkung. Die linke Tabelle zeigt das Cronbachs Alpha zu allen Subskalen und der Metaskala der

Dimension ,,Neurotizismus*. Grin hinterlegt sind hierbei die akzeptablen Alpha-Werte, rot die schlechten
Alpha-Werte. Die rechte Tabelle enthélt die Items deren Trennschérfe in Bezug auf die Metaskala unzu-

reichend ist.

8.2.2. Reliabilitdt der Dimension ,,Extraversion

Die Metaskala zur Dimension Extraversion zeigt mit einem Alpha von 0,85 eine nur mi-
nimal schlechtere Reliabilitét als die vorhergehende Metaskala. Das 95 prozentige Kon-
fidenzintervall liegt zwischen den Grenzen 0,8 und 0,9 und ist damit genauso grol3 wie
bei der Skala zu Neurotizismus. Die Gesamtreliabilitat wird im Gegensatz zur Neuroti-
zismusskala von keinem der zur Skala gehorigen Items vermindert. Es existieren aller-
dings flnf Items, deren Trennschérfe nur unzureichend ist. Die Werte erstrecken sich von
r.drop = - 0,00003 bist r.drop = 0,28. Auch hier korreliert ein Item (Nr. 107) negativ mit

der Metaskala.
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Die Reliabilitat der Subskalen zeigt flr vier von sechs Skalen (1. Freundlichkeit,
3. Durchsetzungsvermdgen, 4. Aktivitatsniveau, 6. Frohlichkeit) akzeptable bis gute Re-
liabilitatswerte (a: 0,7 — 0,87). Die zweite Subskala ,,Geselligkeit™ und die fiinfte Sub-
skala ,,Erlebnissuchend* zeigen jedoch mit einem Cronbachs Alpha von 0,61 und 0,48
eine fragwiirdige bis unzureichende innere Konsistenz. Allerdings unterschreitet kein I-
tem der Subskala ,,Geselligkeit* den kritischen Trennschirfewert 0,3. Diese wird hinge-

gen gleich von drei von vier Items der Skala ,,Erlebnissuchend* unterschritten.

Tabelle 8.2. Reliabilitatskennwerte zur Dimension "Extraversion"

Items mit in-
Skalen Cronbachs Alpha| |akzeptabler |d.drop (Trenn-
Trennschérfe | scharfe)

choicel02 0,27
choicel? 0,25
choicel07 -0,00003

IPIP-E1-Freundlichkeit
IPIP-E2-Geselligkeit
IPIP-E3-Durchsetzungsvermdgen

IPIP-E4-Aktivitatsniveau 0,7 choicel12 0,17
IPIP-E5-Erlebnissuchend 0,58 choice87 0,28
IPIP-E6-Froehlichkeit

IPIP-Extraverison 0,85

Anmerkung. Die linke Tabelle zeigt das Cronbachs Alpha zu allen Subskalen und der Metaskala der
Dimension ,,Extraversion‘. Dunkelgrin hinterlegt sind hierbei die guten Alpha-Werte, blau die fragwirdi-
gen Werte und rot die schlechten Alpha-Werte. Die rechte Tabelle enthalt die Items deren Trennschérfe in

Bezug auf die Metaskala unzureichend ist.

8.2.3. Reliabilitdtswerte der Dimension ,,Offenheit fiir Erfahrung*

Die Metaskala ,,Offenheit fiir Erfahrung* hat mit o = 0,86 eine ebenfalls gute Reliabilitat.
Das 95 prozentige Konfidenzintervall des Reliabilitétskoeftizienten o reicht von 0,81 bis 0,9.
Diese Metaskala weist wieder ein Item auf, welches die Gesamtreliabilitdt um 0,01 min-
dert. Es handelt sich um das Item 7, welches zu den finf Items gehort, die eine Trenn-
scharfe von unter 0,3 vorweisen. Die inakzeptablen Trennschérfewerte reichen hierbei
von r.drop = - 0,06 bis r.drop = 0,27. Item 73 ist das einzige, welches negativ mit der
Gesamtskala korreliert. Es zeigt eine Korrelation von r = - 0,06.

Vier der sechs Subskalen (1. VVorstellungskraft, 2. Kinstlerisches Interesse, 4. Ri-

sikofreude, 5. Intellektualitdt) weisen gute bis akzeptable Reliabilitatswerte auf (a: 0,78 —
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0,87). Zwei der Subskalen (3. Bewusstheit von Emotionen, 6. Liberalitat) zeigen nur un-
zureichende und schlechte Alpha-Werte auf (a: 0,49 und 0,56), wobei bei beiden Sub-

skalen zwei Items eine nur unzureichende Trennscharfe zeigen.

Tabelle 8.3. Reliabilitatskennwerte zur Dimension "Offenheit fiir Erfahrung"

Items mit inak-
Skalen Cronbachs Alpha | | zeptabler d.drop (Trenn-
Trennschadrfe | schérfe)
IPIP-O1-Vorstellungskraft choicel3 0,18
IPIP-O2-kiinstler. Interesse choice43 0,24
IPIP-O3-Bewussth. _ -0.06
von Emotionen choice73 ’
IPIP-O4-Risikofreude 0,78 choice28 0,27
IPIP-O5-Intellektualitat 0,79 choicel18 0,26
IPIP-O6-Liberalitat 0,56
IPIP-Offenheit fir Erfahrung | 0,86

Anmerkung. Die linke Tabelle zeigt das Cronbachs Alpha zu allen Subskalen und der Metaskala der
Dimension ,,Offenheit fiir Erfahrung®. Dunkelgriin hinterlegt sind hierbei die guten Alpha-Werte, griin die

akzeptablen Werte, rot die schlechten und dunkelrot die inakzeptablen Alpha-Werte. Die rechte Tabelle

enthélt die Items deren Trennschérfe in Bezug auf die Metaskala unzureichend ist.

8.2.4. Reliabilitdt der Dimension ,,Vertriglichkeit™

Die Meta- und Subskalen zur Dimension ,,Vertraglichkeit” weisen die schlechtesten Re-

liabilitatswerte auf.

Die Metaskala erreicht zwar noch eine Conbrachs Alpha von 0,79 und erreicht somit fast
den guten Wertebereich, allerdings mindert auch hier ein Item die Gesamtreliabilitat um
0,01 und ganze acht Items zeigen eine schlechte Trennscharfe (r.drop = 0,03 bis r.drop =
0,26). Allerdings korreliert hier keines der Items negativ mit der Metaskala.
Entsprechend der verbesserungswiirdigen Reliabilitat der Metaskala weisen auch
die Subskalen dieser Dimension die im Vergleich schlechtesten Werte aller Subskalen
auf. Nur die zwei Subskalen (1. Vertrauen, 5. Bescheidenheit) weisen mit 0,79 und 0,74
ein Cronbachs Alpha im akzeptablen Bereich auf. Zwei weitere Subskalen dieser Dimen-
sion (2. Altruismus, 3. Moralitdt) weisen fragwiirdige Werte auf (a: 0,6 — 0,69) und die
vierte und sechste Subskala (4. Kooperation, 6. Mitgefiihl) mit a = 0,55 bis o = 0,6 eine

schlechte innere Konsistenz.
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Tabelle 8.4. Reliabilitatskennwerte zur Dimension "Vertraglichkeit"

Items mit inak-
Skalen Cronbachs Alpha | |zeptabler d.drop (Trenn-

Trennschérfe | schérfe)
IPIP-V1-Vertrauen 0,79 choice34 0,05
IPIP-VV2-Moralitat 0,69 choice64 0,14
IPIP-V3-Altruismus 0,65 choice94 0,27
IP1P-VV4-Kooperation 0,6 choicel04 0,25
IPIP-V5-Bescheidenheit 0,74 choicel9 0,27
IPIP-V6-Mitgefuhl 0,55 choice54 0,21
IPIP-Vertraglichkeit 0,79 choice84 0,26

Choice29 0,03

Anmerkung. Die linke Tabelle zeigt das Cronbachs Alpha zu allen Subskalen und der Metaskala der

Dimension ,,Vertraglichkeit. Griin hinterlegt sind hierbei die akzeptablen Alpha-Werte, blau die fragwiir-
digen Werte und rot die schlechten Alpha-Werte. Die rechte Tabelle enthélt die Items deren Trennschérfe

in Bezug auf die Metaskala unzureichend ist.

8.2.5. Reliabilitit der Dimension ,,Gewissenhaftigkeit*

Die fiinfte Dimension weist die beste Gesamtreliabilitat unter den fiinf Dimensionen auf.
So weist die Metaskala mit o= 0,87 den besten Alpha-Wert auf. Das Konfidenzintervall reicht
von 0,83 bis 0,91. Es ist auch die einzige Metaskala, da kein einziges Item den Alpha-Wert

schmalert. Auch ist die Trennschérfe von nur vier Items im inakzeptablen Bereich.

Die Subskalen weisen entsprechend ebenfalls die besten Werte auf. Fur vier der sechs Sub-
skalen (1. Selbstwirksamkeit, 2. Ordnungsbedirfnis, 4. Erfolgsstreben, 6. Voraussicht)
konnte ich akzeptable bis exzellente Cronbachs Alpha-Werte finden (a: 0,73 — 0,91). Die
fiinfte Subskala ,,Selbstdisziplin“ weist mit o = 0,69 einen fast akzeptablen Wert auf. Nur die
dritte Subskala ,,Pflichtbewusstsein* weist ein unzureichendes Cronbachs Alpha mit o = 0,48

auf.

Tabelle 8.5. Reliabilitatskennwerte zur Dimension "Vertraglichkeit"

Items mit inak-
Skalen Cronbachs Alpha | | zeptabler d.drop (Trenn-
Trennschédrfe | schérfe)
IPIP-G1-Selbstwirksamkeit 0,73 choice35 0,21
IPIP-G2-Ordnungsbediirfnis 0,91 choice45 0,19
IPIP-G3-Pflichtbewusstsein choice50 0,27
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IPIP-G4-Erfolgsstreben choice90 0,15
IPIP-G5-Selbstdisziplin 0,69
IPIP-G6-Voraussicht 0,74
IPIP-Gewissenhaftigkeit 0,87

Anmerkung. Die linke Tabelle zeigt das Cronbachs Alpha zu allen Subskalen und der Metaskala der

Dimension ,,Gewissenhaftigkeit“. Gelb hinterlegt sind hierbei die exzellenten Werte, Dunkelgriin die guten
Werte, griin die akzeptablen Alpha-Werte, blau die fragwiirdigen Werte und rot die inakzeptablen Alpha-
Werte. Die rechte Tabelle enthélt die Items deren Trennscharfe in Bezug auf die Metaskala unzureichend
ist.

8.2.6. Zusammenfassung der Reliabilitat

Bezlglich der Reliabilitat ergeben sich zwei Bilder. Zum einen das der Metaskalen, die
alle akzeptable oder gute Reliabilitatswerte aufweisen und das, obwohl insgesamt 25 von
120 Items inakzeptable Trennscharfewerte zeigen. Zum anderen ergibt sich das Bild der
Subskalen, da Abstriche zu machen sind. 17 der 30 Subskalen (57%) weisen eine akzep-
table bis exzellente Reliabilitat auf, 5 Subskalen eine fragwiirdige und 8 eine schlechte
bis unzureichende Reliabilitat. Es ist zu erwahnen, dass die fiinf fragwirdigen Subskalen
gen akzeptable Reliabilitit tendieren und im Schnitt eine Reliabilitdt von
a= 0, 68 aufweisen. Eine grolRere Stichprobe konnte hier bereits Abhilfe verschaffen und
diese Reliabilitatswerte auf ein akzeptables Niveau verbessern.

8.3. Kaorrelationen der Skalen bzw. konvergente Validitat

Zur Prifung, ob die beobachteten Korrelationen signifikant sind, habe ich einen t-Test
zur Feststellung einer Korrelation gen 0 durchgefiihrt. Da keine der Stichproben kleiner
als 45 Probanden ist, kann der t-Test ohne Priifung auf Normalverteilung angewandt wer-
den (Sedimeier & Renkewitz, 2011). Alle relevanten, signifikanten Korrelationen sind
folgendermal3en gekennzeichnet: *. Im Folgenden werde ich pro Persénlichkeitsdimen-
sion zuerst die Korrelationen zwischen den Metaskalen des IPIPs und des NEOs vorstel-
len und anschlieBend den Vergleich mit den Kurztests BFI-10 und BF-16 AM. Daruiber
hinaus gehe ich auf die Korrelationen der Subskalen ein. Die StichprobengréRRen sind je
nach Testvergleich unterschiedlich grof3. Zur Berechnung der Korrelation zwischen IPIP
und NEO stand mir eine Stichprobe mit 49 Probanden zur Verfligung. Bei den Kurztests
ist die Stichprobe unwesentlich kleiner mit 45 Probanden. Pro Dimension sind im Flief3-
text relevante Daten als Tabelle dargestellt.

28



8.3.1. Korrelationen der Dimension ,,Neurotizismus*

Die durch den IPIP gemessene Metaskala ,,Neurotizismus* korreliert mit der durch den
NEO gemessenen Metaskala ,,Neurotizismus* mit r= *0,902. Die Korrelationen zu den
anderen Metaskalen bewegen sich entweder im negativen Bereich bei r= - 0,32 (zu NEO-
Extraversion und NEO-Offenheit fur Erfahrung) oder im sehr geringen positiven Bereich
bei r= 0,014 (zu NEO-Vertréaglichkeit) oder r = 0,097 (zu NEO-Gewissenhaftigkeit).

Auch die berechneten Korrelationen zwischen dem IPIP und dem BFI-10 sowie dem BF-
16 AM sind stark. Die IPIP-Metaskala der Dimension ,,Neurotizismus‘ korreliert mit r=
*0,75 mit der entsprechenden Skala des BFI-10 und zur parallelen Skala des BF-16 AM

korreliert sie sogar etwas starker mit r = *0,85.

Tabelle 8.6. Relevante Korrelationen der IPIP-Metaskala ,, Neurotizismus “

NEO- NEO- NEO- NEO- NEO-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertréglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Neuroti-
zismus *0,90168 -0,3184 -0,31755 0,01424 0,096597556
BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Neuroti-
zismus *0,751505 -0,51532 0,112891 -0,05254 -0,09092
BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertréglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Neurotl- | x0,846302  |-041320  |-0,1342 -0,20284 0,1024
zismus

Anmerkung. In den drei hier dargestellten Tabellen sind die Korrelationen der IPIP-Metaskala ,,Neuroti-
zismus“ zu den Metskalen der Tests NEO, BFI-10 und BF-16 AM dargestellt. Gelb unterlegt ist jeweils die

Korrelation der IPIP-Skala ,,Neurotizismus* zu ihren parallelen Skalen.

Die Subskalen des IPIPs und des NEOs korrelieren mit ihren entsprechenden, parallelen
Subskalen in hohen Malien. Hier reichen die Korrelationen von r= *0,71 bis r= *0,86.
Allein die Subskala IPIP-N5-Malilosigkeit korreliert mit r=*0,51 etwas niedriger mit ih-

rer parallelen Skala. Bei fiinf von sechs Subskalen ist dariiber hinaus die Korrelation zu
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der parallelen Subskala stets mit Abstand die stérkste verglichen mit den Korrelationen
zu allen anderen Subskalen. Die Ausnahme bildet hier die Skala IPIP-N6-Verletzlichkeit,
welche starker mit der Skala NEO-N1-Angstlichkeit korreliert als mit der eigentlich pa-
rallelen Skala NEO-N1-Verletzlichkeit. Auch sind zum Teil starke Korrelationen zwi-
schen nicht parallelen Subskalen der Dimension ,,Neurotizismus* beider Tests zu finden
(durchschnittlich r= 0,39). Diese sind angebracht, da die Subskalen als Gruppe die Meta-
skala ,,Neurotizismus‘ bilden. Somit sollten alle Subskalen einer Dimension eine starkere
Korrelation zueinander aufweisen. Mit den Subskalen der anderen, nicht-parallelen Di-
mensionen des NEOs korrelieren die IPIP-Subskalen der Dimension ,,Neurotizismus* im
Durchschnitt mit r= 0,02.

Tabelle 8.7. Relevante Korrelationen der IPIP-Subskalen beziiglich der Dimension ,, Neurotizismus *

NEO-N4-
NEO-N1- NEO-N2- |NEO-N3- |[soz. Befan- | NEO-N5- | NEO-NG6-

Neurotizismus | Angstlichkeit | Reizbarkeit | Depression | genheit Impulsivitét | Verletzlichkeit
IPIP-N1-

Angste *0,86807 0,59803 0,67622 0,61388 0,25002 0,688773654
IPIP-N2-Wut | 0,4717 *0,84467 |0,48238 0,28567 0,54472 0,505156211
IPIP-N3-De-

pression 0,5492 0,36478 *0,7634 0,46804 0,19 0,647788407
IPIP-N4-so0z.

Befangenheit | 0,33883 0,1343 0,44529 *0,7211 -0,04166 0,568586529
IPIP-N5-Mal-

losigkeit -0,13514 0,13677 0,03952 -0,28697 *0,50542 | 0,05888279
IPIP-N6-Ver-

letzlichkeit 0,78693 0,52095 0,6392 0,50961 0,29119 *0,714833602

Anmerkung. Dargestellt sind die Korrelationen der Subskalen der IPIP-Dimension ,,Neurotizismus* mit
den Subskalen der bedeutungsgleichen Dimension des NEOs. Die Darstellung der Korrelationen zu nicht-
dimensionsgleichen Subskalen ist im Anhang 11.55. ,,Korrelation aller Subskalen des IPIPs zu allen Sub-

skalen des NEOs* einzusehen.

8.3.2. Korrelationen der Dimension ,,Extraversion

Die Metaskala ,,Extraversion” des IPIPs korreliert zu r= *0,89 mit der entsprechenden
Metaskala des NEOs. Mit drei der vier restlichen Metaskalen des NEOs korreliert sie
negativv von r= -0,33 his r= -0,3 (NEO-Neurotizismus;  NEO-
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Vertréglichkeit; NEO-Gewissenhaftigkeit). Mit der Metaskala NEO-Offenheit fir Erfah-
rung korreliert diese Metaskala des IPIPs mit r= *0,4. Auch wenn die Korrelation nur
halb so groR ist wie die Korrelation der Metaskala zu seiner parallelen Skala innerhalb
des NEOs, handelt es sich hierbei um eine nicht angestrebte, hohe Korrelation, die auRer-
dem signifikant ist. Mit dem BFI-10 und BF-16 AM liegt eine Korrelation von r= *0,81
(BFI-10) und r=*0,71 (BF-16 AM) vor.

Tabelle 8.8. Relevante Korrelationen der IPIP-Metaskala ,, Extraversion “

NEO- NEO- NEO- NEO- NEO-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertréglichkeit | Gewissenhaftigkeit

IPIP-Extraver-
sion -0,32993 *0,88575 *0,40152 -0,29907 -0,303199613

BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit

IPIP-Extraver-
sion -0,45215 *0,812103 0,109509 0,022142 0,359448

BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit

-0,39168 *0,711939 0,315878 0,22706 0,065399

IPIP-Extraver-
sion
Anmerkung. In den drei hier dargestellten Tabellen sind die Korrelationen der IPIP-Metaskala ,,Extra-

version“ zu den Metskalen der Tests NEO, BFI-10 und BF-16 AM dargestellt. Gelb unterlegt ist jeweils

die Korrelation der IPIP-Skala ,,Extraversion zu ihren parallelen Skalen.

Auch die Subskalen dieser Dimension Kkorrelieren stark mit ihren parallelen Subskalen
vom NEO. Wéhrend drei der Subskalen jedoch ein r zwischen *0,74 und *0,86 aufweisen,
Korrelieren zwei Subskalen (IPIP-E4-Beschaftigungsdrang, IPIP-E5-Erlebnissuchend)
mit nur r=*0,53 und r= *0,45 mit ihren parallelen Skalen. Dafiir sind die Korrelationen
aller Subskalen dieser Dimension zu ihren parallelen Subskalen jeweils die starksten.
Die Korrelation zwischen den nicht-parallelen Subskalen der gleichen Dimension beider
Tests ist wie angestrebt mittelstark mit r= 0,28. Zu den Subskalen der anderen Dimensi-
onen des NEOs korrelieren die IPIP-Skalen der Dimension ,,Extraversion® mit im Durch-
schnitt r=0,02.
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Tabelle 8.9. Relevante Korrelationen der IPIP-Subskalen beziiglich der Dimension ,, Extraversion *

NEO-E3-

NEO-E1- | NEO-E2- Durchset- NEO-E5-

Herzlich- | Gesellig- zungs-fahig- | NEO-E4- Erlebnis- | NEO-E6-
Extraversion keit keit keit Aktivitat hunger Frohsinn
IPIP-E1-
Freundlichkeit | *0,7355 |0,65679 0,40854 0,43755 -0,04067 | 0,613311304
IPIP-E2-
Geselligkeit 0,59687 | *0,85241 0,49571 0,46401 0,10539 0,442903036
IPIP-E3-Durch-
setzungs-
vermdgen 0,20815 |0,30207 *0,85841 0,31685 -0,17769 | 0,288246371
IPIP-E4-Be-
schaftigungs-
drang 0,24535 |0,18833 0,20065 *0,52673 0,00144 0,033398535
IPIP-E5-Erleb-
nissuchend 0,37785 | 0,40509 0,0876 0,11363 *0,45499 | 0,251660132
IPIP-E6-Froeh-
lichkeit 0,48475 |0,36872 0,17222 0,16523 0,0489 *0,811451574

Anmerkung. Dargestellt sind die Korrelationen der Subskalen der IPIP-Dimension ,,Extraversion® mit

den Subskalen der bedeutungsgleichen Dimension des NEOs. Die Darstellung der Korrelationen zu nicht-
dimensionsgleichen Subskalen ist im Anhang 11.5. ,,Korrelation aller Subskalen des IPIPs zu allen Sub-

skalen des NEOs* einzusehen.

8.3.3. Korrelationen der Dimension ,,Offenheit fiir Erfahrung™

Die IPIP-Skala ,,Offenheit fiir Erfahrung® und die entsprechende Metaskala des NEOs
korrelieren zu r= *0,93 miteinander. Mit zwei weiteren Metaskalen des NEOs korreliert
die Metaskala negativ (r=- 0,31 zu NEO-Neurotizismus; r=-0,24 zu NEO Gewissenhaf-
tigkeit). Mit den restlichen zwei Metaskalen besteht eine positive Korrelation (r= 0,11 zu
NEO-Vertraglichkeit; r = 0,3 zu NEO-Extraversion). Bezlglich des BFI-10 und des BF-
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16 AM sind ebenfalls starke Korrelationen zur parallelen Metaskala zu finden. Diese lie-

gen flr den BFI-10 bei r=*0,76 und fir den BG-16 AM bei r=*0,71.

Tabelle 8.10. Relevante Korrelationen der IPIP-Metaskala ,, Offenheit fiir Erfahrung “

NEO- NEO- NEO- NEO- NEO-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Offenheit
fuer Erfahrung | -0,3128 0,30275 *0,93141 0,11269 -0,23698086
BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Offenheit
fuer Erfahrung |-0,10485 0,368325 *0,767681 0,254223 -0,05045
BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Offenheit | »6a53 0,424022 *0,717857 | 0,201179 -0,17077
fuer Erfahrung

Anmerkung. In den drei hier dargestellten Tabellen sind die Korrelationen der IPIP-Metaskala ,,Offenheit
flr Erfahrung® zu den Metskalen der Tests NEO, BFI-10 und BF-16 AM dargestellt. Gelb unterlegt ist

jeweils die Korrelation der IPIP-Skala ,,Offenheit fiir Erfahrung* zu ihren parallelen Skalen.

Die Subskalen der Dimension ,,Offenheit fiir Erfahrung* korrelieren mit Ausnahme der
Subskala ,,Liberalitdt” mindestens zu r= *0,71 und maximal zu r= *0,86 mit ihren paral-
lelen Skalen beim NEO. Die Skala ,,Liberalitét* jedoch weist nur eine Korrelation von r=
*0,44 zu ihrer parallelen Skala beim NEO auf. Starker korreliert diese mit der nicht-pa-
rallelen Subskala NEO-O1-Offenheit fiir Asthetik (r= *0,48). Ansonsten sind die Korre-
lationen der Subskalen zur jeweiligen parallelen Skala stets die starkste. Die Subskalen
weisen wie angestrebt eine im Durchschnitt etwas starkere Korrelation mit den nicht-
parallelen Subskalen der gleichen Dimension des NEOs auf (r= 0,33). Die Korrelation

mit den Subskalen der anderen NEO-Dimensionen liegt bei durchschnittlich r= 0,05.
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Tabelle 8.11. Relevante Korrelationen der IPIP-Subskalen beziiglich der Dimension ,, Offenheit fiir Erfah-
rung“

NEO-04- NEO-06-

NEO-O1- Offenheit 0O.d. Normen-
Offenh. f. Er- O.f.Phanta- | NEO-O2- NEO-O3- fir Hand- | NEO-O5- |und Werte-
fahrung sie O.f.Asthetik | O.f.Gefiihle | lungen O.f.ldeen | systems
IPIP-O1-Vor-
stellungskraft *0,84418 0,51086 0,24096 0,12779 0,39016 0,261747252
IPIP-O2-kiinst-
ler. Interesse 0,65167 *0,79816 0,26893 0,35604 0,55997 0,579959643
IPIP-O3-Be-
wussth. von
Emotionen 0,34698 0,34182 *0,71262 0,29214 -0,03337 |0,173773717
IPIP-O4-Risiko-
freude 0,41095 0,32965 0,1139 *0,82137 0,35039 0,441973068
IPIP-O5-Intel-
lektualitat 0,45701 0,56587 -0,13044 0,17691 *0,85805 |0,440018528
IPIP-O6-Libera-
litat 0,45163 *0,4889 0,17647 0,3686 0,30165 | *0,44034027

Anmerkung. Dargestellt sind die Korrelationen der Subskalen der IPIP-Dimension ,,Offenheit fiir Erfah-

rung® mit den Subskalen der bedeutungsgleichen Dimension des NEOs. Die Darstellung der Korrelationen
zu nicht-dimensionsgleichen Subskalen ist im Anhang 11.55. ,,Korrelation aller Subskalen des IPIPs zu

allen Subskalen des NEOs* einzusehen.

8.3.4. Korrelationen der Dimension ,,Vertriaglichkeit*

Die Korrelation der IPIP-Metaskala ,,Vertrdglichkeit* zur parallelen Metaskala des NEOs
liegt bei r=*0,7. Damit liegt an sich ein starker Zusammenhang zwischen beiden Skalen
vor. Im Vergleich zur Korrelation der restlichen Metaskalen handelt es sich hierbei jedoch
um die schwéchste. Die Korrelation zu den restlichen nicht-parallelen Metaskalen ist we-
der im negativen noch positiven Zahlenbereich starker als r=|0,09].

Auch zu den Kurztests ist hier die schwéchste Korrelation zu finden. Beim BFI-
10 liegt diese bei r~ *0,496582 = *0,5 und beim BF-16 AM bei r= *0,51. Auch wenn es
sich hierbei laut Konvention weiterhin um starke Korrelationen handelt, sind sie im Ver-

gleich eher schwach.
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Tabelle 8.12. Relevante Korrelationen der IPIP-Metaskala ,, Vertriglichkeit

NEO- NEO- NEO- NEO- NEO-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Vertrag-
lichkeit -0,09121 0,08889 0,04082 *0,70241 0,084408717
BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertrdglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-Vertrag- *0,496582
lichkeit 0,086595 -0,06232 -0,22659 = *0,5 -0,04822
BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertréglichkeit | Gewissenhaftigkeit
e 011683 017158 |-012073 | *0514548  |0,126156

Anmerkung. In den drei hier dargestellten Tabellen sind die Korrelationen der IPIP-Metaskala ,,Vertrig-

lichkeit zu den Metskalen der Tests NEO, BFI-10 und BF-16 AM dargestellt. Gelb unterlegt ist jeweils

die Korrelation der IPIP-Skala ,,Vertraglichkeit” zu ihren parallelen Skalen.

Auch bezuglich der Subskalen liegen bei dieser Dimension die schlechtesten Korrelatio-
nen vor. Die Korrelation der Subskala IPIP-V6-Mitgefiihl ist mit r= 0,32 hierbei die

schwachste und dartiber hinaus ist diese nicht signifikant. Alle anderen Korrelationen

zwischen Subskalen dieser Dimension sind laut Konventionen stark und auch signifikant.

r reicht hierbei von r= *0,54 bis r= *0,81. Auch die Korrelation zu den nicht-parallelen

Subskalen innerhalb der Dimension ist mit r= 0,09 im Durchschnitt schwach. Die Korre-

lation zu den Subskalen der anderen Dimensionen des NEOs liegt wiederrum wie ange-

strebt im niedrigen Bereich mit r= 0,03.

Tabelle 8.13. Relevante Korrelationen der IPIP-Subskalen beziiglich der Dimension ,, Vertriglichkeit

NEO-

Al- NEO-A2- NEO-A4- NEO-AbL- NEO-AG6-
Vertréglich- | Ver- Freimutig- | NEO-A3- Entgegenkom- | Bescheiden- | Gutherzig-
keit trauen keit Altruismus men heit keit
IPIP-V1-Ver- | *0,8107
trauen 3 -0,17219 0,36184 0,27557 -0,23889 0,119593444
IPIP-V2-Mo-
ralitat -0,05288 | *0,69177 0,27555 0,4186 0,34403 -0,1957052
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IPIP-V3-Alt-
ruismus 0,26349 |-0,14141 *0,5462 0,13717 0,14968 0,239584053
IPIP-V4-Ko-
operation 0,07879 |0,26842 0,34853 *0,63261 0,19863 0,066295369
IPIP-V5-Be-
scheidenheit |-0,29696 | 0,25052 0,12265 0,34425 *0,73807 0,017749011
IPIP-V6-Mit-
gefuhl 0,20855 | -0,44363 0,16956 -0,06843 -0,2383 0,324311787

Anmerkung. Dargestellt sind die Korrelationen der Subskalen der IPIP-Dimension ,,Vertraglichkeit* mit

den Subskalen der bedeutungsgleichen Dimension des NEOs. Die Darstellung der Korrelationen zu nicht-
dimensionsgleichen Subskalen ist im Anhang 11.5. ,,Korrelation aller Subskalen des IPIPs zu allen Sub-

skalen des NEOs* einzusehen.

8.3.5. Korrelationen der Dimension ,,Gewissenhaftigkeit™

Die IPIP-Metaskala ,,Gewissenhaftigkeit™ korreliert zu r= *0,88 mit der parallelen Meta-
skala des NEOs. Zu zwei der restlichen NEO-Metaskalen korreliert die IPIP-Skala nega-
tiv mit r= - 0,21 (NEO-Extraversion) und r= - 0,16 (NEO-Offenheit fir Erfahrung). Mit
den anderen zwei liegt eine positive und deutlich niedrigere Korrelation von r= 0,09
(NEO-Neurotizismus) und r= 0,05 (NEO-Vertraglichkeit) vor. Mit dem BFI-10 besteht
eine Korrelation mit der parallelen Skala von r=*0,77 und mit dem BF-16 AM eine etwas

starkere Korrelation von r= *0,82.

Tabelle 8.14 . Relevante Korrelationen der IPIP-Metaskala ,, Gewissenhaftigkeit

NEO- NEO- NEO- NEO- NEO-
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertréglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP-
Gewissenhaftig-
keit 0,09478 -0,21268 -0,16341 0,04494 *0,883804215
BFI-10-
Neurotizis- | BFI-10- BFI-10- BFI-10- BFI-10-
mus Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftikeit
IPIP-
Gewissenhaftig-
keit -0,25111 0,207134 -0,08319 -0,09077 *0,772552
BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM BF-16 AM
Neurotizismus | Extraversion | O.f.Erfahrung | Vertraglichkeit | Gewissenhaftigkeit
IPIP
Cenissenhaftig- 0,14132| 0153997 | 0044723 10,00407 *0,824769
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Anmerkung. In den drei hier dargestellten Tabellen sind die Korrelationen der IPIP-Metaskala ,,Gewis-
senhaftigkeit zu den Metskalen der Tests NEO, BFI-10 und BF-16 AM dargestellt. Gelb unterlegt ist je-

weils die Korrelation der IPIP-Skala ,,Gewissenhaftigkeit” zu ihren parallelen Skalen.

Vier der sechs Subskalen weisen eine besonders starke Korrelation zwischen r= *0,75
und r= *0,87 auf. Die restlichen zwei Subskalen korrelieren mit r= *0,58 und r= *0,63
(NEO-C3-Pflichtbewusstsein und NEO-C4-Leistungsstreben) zwar etwas schwacher,
aber laut Konvention immer noch stark mit ihren parallelen NEO-Subskalen. Mit den
nicht-parallelen NEO-Subskalen dieser Dimension korrelieren die IPIP-Subskalen wie
angestrebt im Durchschnitt mit r= 0,38. Mit den restlichen NEO-Subskalen der anderen
Dimensionen korrelieren die ,,Gewissenhaftigkeit*“-Subskalen des IPIPs im Durchschnitt
mit r= 0,04.

Tabelle 8.15. Relevante Korrelationen der IPIP-Subskalen beziiglich der Dimension ,, Gewissenhaftigkeit

NEO-

C1- NEO-C2- | NEO-C3- NEO-C4- NEO-C5-
Gewissenhaf- | Kompe- | Ordnungs- | Pflichtbe- Leistungsstre- | Selbstdis- | NEO-C6-
tigkeit tenz liebe wusstsein ben ziplin Besonnenheit
IPIP-G1-
Selbstwirksam-
keit *0,77762 | 0,57466 0,51345 0,55241 0,56259 0,301951485
IPIP-G2-Ord-
nungsbedirfnis |0,3017 | *0,75842 | 0,46632 0,24941 0,57661 0,277990402
IPIP-G3-
pflichtbewusst-
sein 0,01813 0,343 *0,58337 0,08542 0,29268 0,434339092
IPIP-G4-Er-
folgsstreben 0,3914 | 0,40641 0,23906 *0,63245 0,55957 0,160425154
IPIP-G5-
Selbstdiziplin | 0,56487 |0,52082 0,49501 0,67946 *0,8723 0,303289153
IPIP-G6-Vo- *0,74782637
rausschauen 0,35291 |0,42943 0,38409 0,1682 0,37311 8

Anmerkung. Dargestellt sind die Korrelationen der Subskalen der IPIP-Dimension ,,Gewissenhaf-

tigkeit* mit den Subskalen der bedeutungsgleichen Dimension des NEOs. Die Darstellung der Korrelatio-
nen zu nicht-dimensionsgleichen Subskalen ist im Anhang 11.5. ,,Korrelation aller Subskalen des IPIPs zu

allen Subskalen des NEOs“ einzusehen.

8.3.6. Zusammenfassung der Korrelationen bzw. der konvergenten Validitat

Bezuglich der Korrelationen bzw. der konvergenten Validitét ergibt sich ein einheitliche-
res Bild als bei der Reliabilitatsbeschreibung. Die Metaskalen des IPIPs korrelieren im
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Durchschnitt zu r= *0,86 mit den parallelen Metaskalen des NEOs. Zu den parallelen
Metaskalen des BFI-10 erreicht die Korrelation der IPIP-Metaskalen im Durchschnitt den
Wert r=*0,77 und zu den Metaskalen des BF-16 AM den Wert r=*0,72. Die Metaskalen
des IPIPs korrelieren also sehr stark mit den Metaskalen der Vergleichstests.

Bei den Subskalen des IPIPs sind die Korrelationen ahnlich stark. Allerdings missen
hier gewisse Abstriche gemacht werden. Insgesamt drei Subskalen (IPIP-E5-Erlebnissu-
chend, IPIP-O6-Liberalitat, IPIP-V6-Mitgefihl) korrelieren nur mittelstark mit den pa-
rallelen Subskalen des NEOs (r= 0,33 bis r= *0,46). Trotzdem ist auch bei den Subskalen
eine durchschnittlich hohe Korrelation zu beobachten von r= *0,71 und die Standardab-

weichung der Korrelation liegt bei geringen r= 0,1 trotz der Ausreiler.

9. Diskussion

9.1. Bewertung der Objektivitat

Die Objektivitat ist meiner Meinung nach bezlglich aller Erhebungs- und Auswertungs-
prozesse gegeben. Ich komme zu diesem Schluss, da ein subjektiver Einfluss zu keinem
Zeitpunkt gegeben war. Ca. die Hélfte der Probanden (n= 45) hatte tberhaupt keinen
Kontakt zum Versuchsleiter, da diese die Befragung online stattfand. Zu den restlichen
49 Probanden war der Kontakt zum Versuchsleiter keiner einweisenden Natur. Die Auf-
gabe des Versuchsleiters beschrankte sich auf das Austeilen von Testmaterial und Stiften.
Es wurden keinerlei befragungsrelevante Inhalte besprochen oder erklért. Auch die Aus-
wertung ist als objektiv zu bewerten, da der Einsatz von seridser Software sowie die Ori-

entierung an allgemein anerkannten Konventionen subjektive Einfliisse verhindert hat.

9.2. Bewertung der Reliabilitat

Die Reliabilitéat des IPIPs ist nicht in vollem Umfang gegeben. Trotzdem bewerte ich die

Ergebnisse als weitgehend gut.

Die Metaskalen sind als eindeutig reliabel einzuschétzen. Sie zeigen mit einer Ausnahme
gute Reliabilitditswerte auf und selbst die Ausnahme (Dimension ,,Vertraglichkeit*) hat
immer noch eine akzeptable, fast gute Reliabilitdt (o= 0,79). Die Trennschérfe der Items
bezlglich der Metaskalen zeigt hier die Problemfalle, die in ihrer jetzigen Form die Test-

gute mindern. Was sie allerdings auch zeigt, ist, bei wie vielen Items die Trennschérfe
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nur sehr knapp unter einem akzeptablen Niveau liegt. Von 25 der 120 Items, deren Trenn-
scharfe laut Konvention als inakzeptabel zu bewerten ist, haben 10 Items eine Itemtrenn-
scharfe von mindestens r.drop= 0,25. Bedenkt man die vergleichsweise geringe Stich-
probe von N=79, erwarte ich , dass mit weitere Forschung und héheren Stichproben sich
diese Items in den akzeptablen Trennschérfebereich verschieben.

Die Subskalen hingegen sind nur zum Teil als reliabel zu bewerten. 57% bzw. 17 der 30
Subskalen sind eindeutig reliabel. Ihnen gegentiber stehen 43% bzw. 13 Subskalen, deren
Reliabilitat als nicht ausreichend zu bewerten ist. Allerdings ist auch hier zu sagen, dass
die funf Subskalen mit fragwdirdiger Reliabilitdt meiner Meinung nach bei einer grof3eren
Stichprobe in den akzeptablen Bereich fallen wiirden. Diese zeigen eine durchschnittliche
Reliabilitat von o= 0,68 und weisen damit fast eine akzeptable Reliabilitat auf. Da beim
originalen IPIP-NEO-PI-R nur 26% der Subskalen eine akzeptable Reliabilitat aufweisen,
ubertrifft meine Adaption die Reliabilitatsqualitat des Originals!

Auf Basis der zur Verfiigung stehenden Daten, ist die Reliabilitat des IPIPs als grundséatz-

lich und weiterfihrend reliabel einzuschatzen — jedoch nicht als vollstandig.

9.3. Bewertung der konvergenten Validitat

Die konvergente Validitat der Metaskalen des IPIPs gemessen an ihrer Korrelation mit
den parallelen Metaskalen des NEOs sind in vollen Umfang gegeben. Die Korrelationen
liegen im Durchschnitt bei r= *0,86. Damit Ubertrifft der IPIP den durchschnittlichen
Korrelationswert des IPIP-NEO-PI-R zum NEO um 0,04 (Johnson, 2014b). Ein Wehr-
mutstropfen ist allerdings, dass die Metaskala der Dimension ,,Vertraglichkeit um 0,05
schwécher mit der parallelen Dimension des NEOs korreliert als es der originale Test tut.

Die durchschnittliche Korrelation zwischen den parallelen Skalen des IPIPs und
des BFI-10 liegt bei r=*0,72. Hinsichtlich des BF-16 AM liegt die durchschnittliche Kor-
relation bei r=*0,72. Allerdings zeigt auch bei diesen beiden Vergleichstests die Dimen-
sion ,,Vertraglichkeit* die mit Abstand geringste Korrelation auf. Zur Skala BF-16 AM-
Vertraglichkeit liegt diese bei r=*0,51 und zur BFI-10-Vertréglichkeit sogar etwas nied-
riger bei r= *0,49658, wobei ich diesen Wert aufgrund des geringen Abstandes von
0,00342 zu 0,5 auf r=*0,5 aufrunde. Die durchschnittliche Korrelation beider Tests zum
IPIP ist also besser als zu ihren eigentlichen Validierungstests, dem NEO und dem NEO-
FFI. Die Unterschiede sind hierbei teilweise betrachtlich. Zum NEO-FFI ist die durch-
schnittliche Korrelation des BF-16 AM um 0,16 schwacher als zum IPIP (Herzberg
& Brahler, 2006). Beim BFI-10 ist der Unterschied um einiges geringer mit nur 0,03
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(Rammstedt et al., 2012). So wird meines Erachtens die gute konvergente Validitat des
IPIPs durch den Vergleich mit dem BFI-10 bestatigt. Unsicher bin ich mir bei der Bewer-
tung der Korrelation des IPIPs zum BF-16 AM. Wenn der IPIP das gleiche Konstrukt auf
ahnliche Weise misst wie der NEO, warum ist die Korrelation des BF-16 AM zum IPIP
dann soviel groRer als zum NEO? Fir den Moment interpretiere ich den hohen Zusam-
menhang zwischen beiden Tests als Argument flr die konvergente Validitat des IPIPs.
Mir ist aber bewusst, dass dies Kkritisch zu bedugen ist.

Die Subskalen des IPIP korrelieren abgesehen von drei Skalen zu mindestens r= 0,5
mit ihren parallelen Skalen des NEOs. Damit ergibt sich ein schwierig zu interpretieren-
des Bild. Man ist geneigt Uber die drei angesprochenen Skalen hinwegzusehen, zumal
zwei der Skalen nur um maximal 0,06 von dem entscheidenden Wert von r= 0,5 entfernt

sind.

9.4. Bewertung der Testadaption

Hinsichtlich des unter 7. ,,Zielsetzung der Adaptionsstudie* vorgegebenen Bewertungs-
malfstabes ist die Adaption des IPIP-NEO-PI-R mindestens als grundsétzlicher Erfolg zu
bewerten (B1). Die Objektivitét in der Testdurchflihrung und Testauswertung ist gegeben,
alle Metaskalen sind reliabel und ihre konvergente Validitat ist durch die hohe signifi-
kante Korrelation der parallelen Metaskalen der unterschiedlichen Tests als bewiesen zu
betrachten. Was ich nicht erreichen konnte, ist ein vollwertiger Adaptionserfolg (B3).
Dafur sind die Reliabilitatswerte der Subskalen zu schlecht. Allerdings tbertreffen die
Korrelationen der IPIP-Metaskalen zu den Vergleichstests die Korrelationen der Ver-
gleichstests zu ihren eigenen Validierungstests. Somit ist die Bewertung B3 zum Teil
erflllt. Daher sehe ich einen weiterfiihrenden Adaptionserfolg gegeben (B2). Zwar zeigen
drei Subskalen eine geringere Korrelation als r= 0,5, womit ein Kriterium der B2-Bewer-
tung gebrochen wird, dafir wird ein Kriterium der B3-Bwertung, ndmlich &hnlich hohe

Korrelationen aufzuweisen wie die originalen Validierungsstudien, eingehalten.

9.5. Kiritik an der Adaptionsumsetzung und zukiinftige Schritte

Die schlechte Reliabilitat der Meta- und Subskalen der Dimension ,,Vertraglichkeit* hitte
ich riickblickend vermeiden kénnen. Es sind sicherlich noch umfassende Analyseschritte
notwendig, allerdings erschien mir bereits wahrend des Ubersetzungsprozesses, dass die
Items dieser Dimension sozial erwiinschtes Antwortverhalten ausldsen konnten. Item 29

lautet zum Beispiel ,,Ich sympathisiere mit Wohnungslosen.* und besitzt die niedrigste
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Trennschérfe der Metaskala. Da das Item ansonsten klar verstandlich ist und es auch in-
nerhalb des kognitiven Interviews kein Hinweis auf ein Problem gab, ist die soziale Er-
winschtheit momentan meine beste Vermutung, warum dieses Item nicht wie erwartet
funktioniert hat.

Insgesamt hitte ich wohl noch sorgfaltiger beim Ubersetzungsprozess sein sollen,
da mir bereits andere Items aufgefallen sind, die eindeutig verbessert werden kdnnen.
Item 107 zum Beispiel ,,Ich lasse es gerne locker angehen* weist eine nicht signifikante
Trennscharfe von r.drop= -0,00003 auf, weshalb ich die Trennscharfe als r.drop= 0 be-
werte. Die Ursache flir den schlechten Wert vermute ich in der Ubersetzung. Das Item ist
negativ kodiert und soll die Subskala ,,Aktivitatsniveau* messen. Im Original heift es
»Like to take it easy.”, was stirker mit einer ruhigen Lebensweise bzw. Herangehens-
weise assoziiert wird, was wiederum einem ausgepragten Aktivitatsniveau entgegensteht.
Meine Ubersetzung hingegen wird wahrscheinlich mehr mit Unbekiimmertheit assoziiert.
Unbekummertheit kann im Sinne von ruhiger/geringer Aktivitat aber auch im Sinne von
unbedachter/handlungsfreudiger Aktivitét interpretiert werden. Es ist also weder einem
hohen Aktivitatsniveau noch einem geringen klar zuzuordnen. Eine Trennschérfe gen 0
erscheint vor diesem Hintergrund logisch.

Anhand der in dieser Studie gewonnen Informationen werde ich die Items mit
schlechten Reliabilitatswerten und/oder unzureichenden konvergenten Validitadt genau
uberpriifen. Hierzu werde ich auch die Daten aus den kognitiven Interviews im Zusam-
menhang der Studienergebnisse neu beleuchten. Fir betroffene Items werde ich alterna-
tive Formulierungen entwickeln und diese in kognitiven Interviews testen. Hierbei wer-
den die neuen Items weniger starr dem englischsprachigen Original folgen. Stattdessen
werde ich bei der Entwicklung der neuen Items den Fokus auf ihren intendierten Messin-
halt legen. Hier miissen neue Formulierungen entwickelt werden, die die gleiche Subskala
bzw. Facette messen. Dies wird mein vorrangiges Ziel bei der weiteren Testentwicklung

sein.

Dariber hinaus muss meine eigens fur diesen Test erstellte Plattform ausgebaut und pro-
fessionalisiert werden. Hierzu gehort die Verbesserung des Google-Rankings der Seite.
Um dies zu erreichen, mussen grolRe Mengen an serigsen Inhalten auf der Internetseite
veroffentlicht werden. Notwendig ist der Ausbau der Plattform, da diese den besten und

far mich einzigen Weg darstellt, neue Probanden zu gewinnen. Probanden, die ich letzt-
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endlich benétige, um die Auswirkungen der Itemveranderungen zu bemessen und zu pri-
fen. Langfristig mochte ich darlber hinaus einen objektiven Personlichkeitstest entwi-
ckeln, dessen Augenscheinvaliditat so gering ist, dass Probanden das Testergebnis nicht
bewusst beeinflussen kénnen. Meine ersten Uberlegungen sehen hier Statements zu Bil-

dern vor, beziglich derer Probanden ihre Zustimmung und Ablehnung angeben sollen.
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11. Anhang

11.1. Struktur des IPIP-NEO-PI-R und NEO-PI-R im Vergleich
IPIP-NEO-PI-R

Neurotizismus

Extraversion

NEO-PI-R

1. Angstlichkeit

1. Angstlichkeit

2. Wut

2. Reizbarkeit

3. Depression

3. Depression Neurotizismus

4. Soziale Befan-
genheit

4. Soziale Befan-
genheit

5. Impulsivitat

5. Impulsivitét

6. Verletzlichkeit

6. Verletzlichkeit

1. Freundschaftlichkeit

1. Herzlichkeit

2. Geselligkeit 2. Geselligkeit

3. Durchsetzungs-ver- 3. Durchsetzungs-  Extraversion
mdgen vermogen

4. Aktivitdtsniveau 4. Aktivitét

5. Erlebnissuchend 5. Erlebnishunger

6. Frohlichkeit 6. Frohsinn

1. Offenheit fir Phanta-

Offenheit
fiir Erfahrung

1. Vorstellungskraft sie
2. Kiinstlerisches Interesse 2. Offenheit fiir Asthetik
Offenheit
3. Bewusstheit von Emoti- fiir Erfahrung

onen

3. Offenheit fiir Gefiihle

4. Abenteuerlustigkeit

4. Offenheit fir Hand-
lungen

5. Intellektualitéat

5. Offenheit fir Ideen

6. Liberalitat

6. Offenheit des Nor-
men- und Wertsystems

Vertraglichkeit

1. Vertrauen

1. Vertrauen

2. Aufrichtigkeit

2. Freimitigkeit

3. Altruismus 3. Altruismus Vertraglichkeit
4. Kooperation 4.  Entgegenkom-
men

5. Bescheidenheit

5. Bescheidenheit

6. Mitgefuhl

6. Gutherzigkeit



Gewissenhaftig-
keit

1. Selbstwirksamkeit

1. Kompetenz

2. Ordnungsbedurfnis

2. Ordnungsliebe

3. Pflichtbewusstsein

Gewissenhaftig-
3. Pflichtbewusstsein  keit

4. Erfolgsstreben

4. Leistungsstreben

5. Selbstdisziplin

5. Selbstdisziplin

6. Voraussicht

6. Besonnenheit
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Hier die drei Ubersetzungsversionen. Die endgiltige Version der Items ist gelb unterlegt.

11.2. Ubersetzungsversionen

Nr

Englisches Original

Ubersetzung Steinriicke

Ubersetzung David Dege

Ubersetzung Anglizismusstudentin

Veranderungen-kog.Int

1. | Worry about things. Ich bin schnell besorgt. Ich bin schnell besorgt.
Ich mache mir oft Sorgen.

2. Make friends easily. schlieRe leicht Freundschaften Ich freunde mich schnell mit

anderen an.

Ich finde schnell Freunde.

2, Have a vivid imagination. habe eine lebhafte Fantasie Ich habe eine bliihende Fantasie.
Ich habe eine blilhende Fantasie.

4. | Trust others. vertraue anderen Ich schenke anderen Vertrauen.
Ich schenke anderen Vertrauen.

5 Complete tasks successfully. | schliee Aufgaben erfolgreich ab Ich schliee meine Aufgaben erfolgreich ab.
Ich beende Aufgaben erfolgreich.

6. Get angry easily. werde leicht wiitend Ich bin schnell gereizt.

Ich bin leicht zu verérgern.




7. Love large parties. liebe groRe Parties Ich liebe grofRe Partys und Feste.
Ich gehe gerne auf Parties.
8. Believe in the importance of | glaube an die Wichtigkeit von Kunst Ich glaube, dass Kunst wichtig ist.
art.
Ich glaube, dass Kunst wichtig ist.
Ich glaube an die Bedeutung von Kunst.
9. | Use others for my own ends. | nutze andere aus Ich nutze andere Menschen aus.
Ich benutze andere fiir eigene Zwecke
10. | Like to tidy up. réume gerne auf Ich rdume gerne auf.
Ich rdume gerne auf.
11. | Often feel blue. flihle mich oft traurig Ich bin oft niedergeschlagen.
Ich fiihle mich oft traurig.
12. | Take charge. tibernehme Verantwortung Ich ibernehme Verantwortung.
Ich Gibernehme Verantwortung.
13. | Experience my emotions erlebe meine Gefiihle intensiv Ich nehme meine Gefiihle intensiv war
intensely.
Ich erlebe meine Gefiihle intensiv.
14. | Love to help others. helfe anderen gerne Ich helfe gerne anderen.

Ich helfe gerne
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15. | Keep my promises. halte meine Versprechen Ich halte meine Versprechen
Ich halte, was ich verspreche.
16. | Find it difficult to approach | finde es schwierieg auf andere zuzuge- Ich finde es schwierig, auf
others. hen ander zuzugehen.
Ich finde es schwer Menschen
anzusprechen.
17. | Am always busy. bin immer beschaftigt Ich bin immer beschaftigt.
Ich habe immer viel zu tun.
18. | Prefer variety to routine. ziehe Abwechslung der Routine vor Ich ziehe Abwechslung der Routine vor.
Ich bevorzuge Abwechslung statt Rou-
tine.
19. | Love a good fight. streite mich gern Ich mag es, zwischendurch
herausgefordert zu werden.
Ich liebe einen guten Streit.
20. | Work hard. arbeite hart Ich arbeite hart.
Ich arbeite hart.
21. | Go on binges. lebe exzessiv/ausschweifend Ich lebe exssiv und Ubertreibe es.
Ich mache gerne einen drauf.
22. | Love excitement. liebe Aufregung Ich liebe die Aufregung.

Ich liebe Aufregung.
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23. | Love to read challenging liebe es, herausforderendes Matererial Ich liebe es, komplexe Lektiiren zu lesen. Ich liebe es, anspruchvolle
material. zu lesen /komplexe Texte zu lesen.
Ich lese gerne anspruchvolle Texte.
24. | Believe that | am better than | glaube, dass ich besser als andere bin Ich glaube, dass ich besser als
others. andere bin.
Ich denke, dass ich besser als andere bin.
25. | Am always prepared. bin immer vorbereitet Ich bin immer vorbereitet.
Ich bin immer vorbereitet.
26. | Panic easily. habe schnell Panik Ich bin schnell panisch.
Ich gerate leicht in Panik.
27. | Radiate joy. strahle Freude aus Ich verbreite gute Laune.
Ich strahle Freude aus.
28. | Tend to vote for liberal poli- | neige dazu liberale Politiker zu wéhlen Ich wéhle eher liberale Politiker.
tical
candidates. . . .
Ich neige dazu sozialdemokratische bzw.
linksliberale Politiker zu wahlen.
29. | Sympathize with the homel- | sympathisiere mit Wohnungslosen Mir tun Obdachlose leid.
€ss.
Ich sympathisiere mit Obdachlosen.
30. | Jump into things without stlirze mich in Abenteuer ohne nachzu- Ich stiirze mich uniberlegt in VVorhaben hinein.

thinking.

denken

Ich handle, ohne nachzudenken.
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31. | Fear for the worst. befurchte das Schlimmste Ich stelle mich auf das Schlimmste ein.
Ich befiirchte das Schlimmste.
32. | Feel comfortable around pe- | fiihle mich wohl unter Menschen Ich fiihle mich unter Menschen wohl.
ople.
Ich fiihle mich wohl unter Leuten.
33. | Enjoy wild flights of fan- genielRe wilde Ausfliige in die Fantasie Ich gebe mich gerne meiner Fantsie hin.
tasy.
Ich genieRe es, meiner Fantasie freien
Lauf zu lassen.
34. | Believe that others have glaube, dass andere gute Absichten ha- Ich bin davon Uberzeugt, dass
good intentions. ben
Ich glaube, dass andere gute Absichten
haben.
35. | Excel in what | do. bin besonder gut in dem, was ich tue Ich habe Erfolg in dem was ich tue.
Was ich tue, tue ich sehr gut.
36. | Get irritated easily. bin leicht irritiert Ich bin schnell verunsichert.
Ich schnell genervt.
37. | Talk to a lot of different pe- | spreche auf Parties mit vielen Auf Partys spreche ich mit vielen
ople verschieden Menschen verschiedenen Menschen.
at parties. L
Ich spreche mit vielen Leuten
auf einer Party.
38. | See beauty in things that sehe Schénheit in Dingen, die Ich sehe die Schonheit in Dingen, die

others
might not notice.

anderen mdglicherweise nicht auffallt

Ich sehe Schénheit in Dingen, die
andere vielleicht nicht bemerken.

andere vielleicht Gbersehen kdnnten.
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39. | Cheat to get ahead. betriige, um weiter zu kommen Ich schummel um voranzukommen.
Ich schummel, um zu gewinnen.

40. | Often forget to put things vergesse oft, Dinge an den richtigen Ich vergesse héufig, Dinge auf ihren

back Platz zuriick zu legen Platz zuriickzubringen.
in their proper place. . .

Ich vergesse oft Dinge an ihren Platz zu-
rickzustellen.

41. | Dislike myself. lehne mich selbst ab Ich mag mich selbst nicht.
Ich mag mich nicht.

42. | Try to lead others. versuch andere zu fiihren Ich versuche, andere zu fihren.
Ich versuche die Filhrung zu iberneh-
men.

43. | Feel others' emotions. fuhle die Gefiihle der anderen Ich bin ein mitfuhlender Mensch.
Ich filhle mit anderen mit.

44. | Am concerned about others. | mache mir Sorgen um andere Ich mache mir Gedanken um

andere Menschen.

Ich sorge mich um andere.

45. | Tell the truth. sage die Wahrheit Ich sage die Wahrheit.
Ich sage die Wahrheit.

46. | Am afraid to draw attention | habe Angst, die Aufmerksamkeit

to myself.

auf mich zu ziehen

Ich habe es nicht gerne, Aufmerksamkeit
auf mich zu lenken.

Ich lenke nur ungern
Aufmerksamkeit auf mich.
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47. | Am always on the go. bin immer auf dem Sprung Ich bin immer auf dem Sprung.
Ich bin immer auf dem Sprung.
48. | Prefer to stick with things ziehe es vor, bei Dingen zu bleiben, Ich bleibe lieber bei dem, was ich kenne.
that | know. die ich kenne
Ich ziehe es vor, mich an Dinge zu
halten, die ich kenne.
49. | Yell at people. schreie Menschen an Ich schreie Leute an.
Ich werde anderen gegeniiber laut.
50. | Do more than what's expec- | mache mehr, als von mir Ich mache mehr, als von mir verlangt wird.
ted erwartet wird
of me. .
Ich mache mehr, als von mir
erwatet wird.
51. | Rarely overindulge. Uibertreibe es selten Ich steigere mich selten in etwas hinein.
Ich Ubertreibe es nur selten.
52. | Seek adventure. suche nach Abenteuer Ich suche das Abenteuer.
Ich suche Abendteuer.
53. | Avoid philosophical discus- | vermeide philosophische Ich vermeide philosphische
sions. Diskussionen Diskussionen.
Ich vermeide philosophische
Diskussionen.
54. | Think highly of myself. denke sehr positiv von mir selbst Ich halte viel von mir selbst.

Ich halte grof3e Stiicke auf mich.
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55. | Carry out my plans. fihre meine Plane aus Ich setze meine Plane um.
Ich fllhre meine Plane aus.
56. | Become overwhelmed by werde von Ereignissen Uberwaltigt Ich bin schnell von Ereignissen
events. Uberweltigt.
Ich werde von Ereignisse tiberwaltigt.
57. | Have a lot of fun. habe eine Menge Spal Ich habe viel SpaR.
Ich habe viel SpaR.
58. | Believe that there is no ab- | glaube, dass es kein absolutes Ich glaube, dass es nicht immer
solute right or wrong. richtig oder falsch gibt ein Richtig oder Falsch gibt.
Ich glaube, dass es kein absolutes
Richtig oder Falsch gibt.
59. | Feel sympathy for those who | fiihle Sympathie fir die, denen es we- Ich habe Mitleiden mit denjenigen,
are worse off than myself. niger gute geht, als mir den es schlechter geht als mir.
Ich fuhle Mitleid fiir die, denen es
schlechter als mir geht.
60. | Make rash decisions. treffe schnell/voreilig Entscheidungen Ich treffe voreilige Entscheidungen.
Ich entscheide vorschnell.
61. | Am afraid of many things. habe Angst vor vielen Dingen Ich fiirchte mich vor vielen Dingen. Ich habe vor vielen Dingen Angst.
62. | Avoid contacts with others. | vemeide Kontakt mit anderen Ich vermeide Kontakt mit anderen. Ich vermeide den Kontakt mit

anderen Menschen.
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63. | Love to daydream. liebe es, tag zu trdumen Ich liebe es zu tagtraumen. Ich liebe es in Tagtraumen zu
versinken.

64. | Trust what people say. vertraue, was Leute sagen Ich vertraue dem, was Leute sagen. Ich glaube, was andere sagen.

65. | Handle tasks smoothly. I16se Aufgaben elegant/reibungslos Ich handabe Auftrage reibungslos. Ich bewaltige Aufgaben problemlos.

66. | Lose my temper. raste aus Ich verliere meine Beherrschung. Ich raste schnell aus.

67. | Prefer to be alone. ziehe es vor, allein zu sein Ich bevorzuge es, alleine zu sein. Ich bevorzuge es, alleine zu sein.

68. | Do not like poetry. mag keine Gedichte Ich mag Gedichte nicht. Ich mag keine Gedichte.

69. | Take advantage of others. nutze andere aus Ich nutze andere aus. Ich nutze andere Menschen aus.

70. | Leave a mess in my room. hinterlasse mein Zimmer Ich hinterlasse ein Durcheinander Ich hinterlasse mein Zimmer

unaufgeraumt

in meinem Zimmer

unordentlich.
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71. | Am often down in the bin oft schlecht gelaunt Ich fiihle mich oft niedergeschlagen. Ich fiihle mich héaufig depressiv.
dumps.

72. | Take control of things. ubernehme die Kontrolle Ich Gbernehme die Kontrolle uber Dinge. | Ich Gibernehme die Kontrolle.

73. | Rarely notice my emotional | bin mir meiner emotionalen Ich bemerke meine emotionale Ich nehme meine emotionale
reactions. Reaktionen oft nicht bewusst Reaktion nur selten. Reaktionen selten bewusst war.

74. | Am indifferent to the fee- bin den Gefiihlen anderer Mir sind die Gefiihle anderer unwichtig. | Mir sind die Gefiihle anderer egal.
lings of gegeniber gleichgiiltig
others.

75. | Break rules. breche Regeln Ich breche Regeln. Ich breche Regeln.

76. | Only feel comfortable with | fihle mich nur mit Freunden wohl Ich fiihle mich nur unter Freunden wohl. | Ich fiihle mich nur mit Freunden wohl.
friends.

77. | Do alot in my spare time. unternehme viel in meiner Freizeit Ich unternehme viel in meiner Freizeit. Ich bin in meiner Freizeit sehr aktiv.

78. | Dislike changes. mag keine Veranderungen Ich mag Veranderungen nicht. Ich mag keine Verénderungen.
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79. | Insult people. stosse Menschen vor den Kopf/ Ich beleidige Menschen. Ich beleidige andere.
beleidige sie

80. | Do just enough work to get | mache gerade genug, Ich tue gerade genug, um Ich arbeite gerade so viel wie nétig.
by. um durchzukommen durchzukommen.

81. | Easily resist temptations. kann Versuchungen leicht widerstehen | Ich widerstehe Versuchungen einfach. Ich kann Verlockungen leicht widerstehen.

82. | Enjoy being reckless. freue mich daran, rlicksichtslos zu sein | Ich bin gerne riichsichtslos. Ich geniefRe es riicksichtslos zu sein.

83. | Have difficulty under- habe Schwierigkeiten, abstrakte Ich finde es schwierig, abstrakte Ideen Ich habe Schwierigkeiten, abstrakte
standing abstract ideas. Ideen zu verstehen zu verstehen. Konzepte zu verstehen.

84. | Have a high opinion of my- | habe eine hohe Meinung von mir Ich habe eine hohe Meinung von mir. Ich habe eine hohe Meinung von mir.
self. selbst

85. | Waste my time. vergeude meine Zeit Ich verschwende Zeit. Ich verschwende meine Zeit.

86. | Feel that I'm unable to deal | habe das Gefiihl, dass ich nicht in Ich fiihle mich nicht in der Lage mich Ich habe das Gefiihl, dass ich nicht

with things.

der Lage bin, mit Dingen fertig zu
werden

um
Dinge zu kimmern.

fahig bin, mit Dingen umzugehen.
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87.

Love life.

liebe das Leben

Ich liebe das Leben.

Ich liebe das Leben.

88. | Tend to vote for conserva- tendiere dazu, konservative Politiker
tive zu wahlen
political candidates. . .
Ich neige dazu konservative bzw.
rechtsliberale Politiker zu wahlen.
89. | Am not interested in other bin nicht an den Problemen
people's problems. anderer interessiert
Ich interessiere mich nicht fiir die Ich bin nicht an den Problemen
Probleme anderer Leute. anderer Leute interessiert.
90. | Rush into things. stlirze mich in Dinge rein Ich handel tberstirzt Ich (iberstiirtze Dinge.
91. | Get stressed out easily. bin schnell gestresst Ich habe schnell Stress.
Ich bin schnell gestresst.
92. | Keep others at a distance. halte andere auf Abstand Ich halte andere auf Distanz. Ich lasse andere nicht an mich heran.
93. | Like to get lost in thought. mag es, mich in Gedanken zu verlieren | Ich verliere mich gerne in Gedanken. Ich verliere mich in Gedanken.
94. | Distrust people. misstraue Menschen Ich misstraue Menschen. Ich misstraue Leuten.
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95. | Know how to get things weiss, wie ich Dinge erledigt kriege Ich weil3, wie man Dinge erledigt.
done.
Ich verstehe es, Dinge zu erledigen.
96. | Am not easily annoyed. bin nicht leicht zu verérgern Ich bin nicht schnell genervt. Ich bin nicht leicht zu &rgern.
97. | Avoid crowds. vermeide Menschenansammlungen Ich vermeide Menschenmengen. Ich vermeide Menschengruppen
98. | Do not enjoy going to art mag es nicht in Museen zu gehen Ich gehe nicht gerne in Museen.
museums.
Ich gehe nicht gerne in
Kunstmuseen.
99. | Obstruct others' plans. behindere die Plane anderer Ich behindere die Planer anderer Leute. | Ich sabotiere die Plane anderer.
100. | Leave my belongings lasse meine Habseligkeiten rumliegen | Lasse meine Sachen herumliegen. Ich lasse mein Zeug herumfliegen.
around.
101. | Feel comfortable with my- | fithle mich mit mir selbst wohl Ich fiihle mich wohl in meiner Haut. Ich bin zufrieden mit mir.
self.
102. | Wait for others to lead the warte darauf, dass andere mir sagen, Ich lasse andere die Flihrung tiberneh- Ich warte darauf, dass andere fiihren.

way.

wo’s lang geht

men.
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103. | Don't understand people verstehe nicht, wenn Menschen emoti- | Ich kann Menschen die emotional Ich verstehe Personen nicht,
who onal reagieren werden nicht verstehen. die emotional werden.
get emotional.
104. | Take no time for others. nehme mir keine Zeit fiir andere Ich nehme mir keine Zeit flr andere. Ich nehme mir keine Zeit fiir andere.
105. | Break my promises. halte meine Versprechen nicht Ich breche meine Versprechen. Ich breche meine Versprechen.
106. | Am not bothered by difficult | bin in schwierigen sozialen Situationen | Schwierige komplexe Situationen Mich storen schwierige
social situations. unbekiimmert stdren mich nicht. soziale Situationen nicht.
107. | Like to take it easy. mag es, es leicht zu nehmen Ich lasse es gerne locker angehen. Ich lasse es gerne leicht angehen
108. | Am attached to conventional | bin konventionellen Wegen verhaftet | Ich halte mich an konventionelle Wege. | Ich halte mich an konventionelle Wege
ways.
109. | Get back at others. réche mich an anderen Ich zahle es anderen heim. Ich zahle es Leuten heim.
110. | Put little time and effort stecke wenig Zeit und Mihe in meine | Ich stecke wenig Zeit und Anstrengung | Ich stecke nur wenig Zeit un Miihe i

into my work.

Arbeit

in meine Arbeit.

n meine Aufgaben.
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111. | Am able to control my bin in der Lage, meine Bediirfnisse zu | Ich bin in der Lage, mein Verlangen Meine Bediirfnisse kann
cravings. kontrollieren zu kontrollieren. ich kontrollieren.
112. | Act wild and crazy. verhalte mich wild und verrtickt Ich spiele wild und verriickt Ich spiele wild und verrickt.
113. | Am not interested in bin nicht an theoretischen Ich bin nicht an theoretischen
theoretical discussions. Diskussionen interessiert Diskussionen interessiert.
Ich bin wenig an theoretischen
Diskussionen interessiert.
114. | Boast about my virtues. prahle mit meinen Féhigkeiten Ich prahle mit meinem Koénnen Ich gebe mit meinen Féhigkeiten an.
115. | Have difficulty starting habe Schwierigkeiten, Aufgaben Mir féllt es schwer, mit etwas Ich habe Schiwerigkeiten, eine
tasks. zu beginnen anzufangen. Aufgabe zu beginnen.
116. | Remain calm under pres- bleibe unter Druck ruhig Ich bleibe unter Druck ruhig. nter Stress bleibe ich ruhig.
sure.
117. | Look at the bright side of schaue auf die Sonnenseite Ich schaue auf die positiven Ich konzentriere mich auf die
life. des Lebens Aspekte des Lebens. positiven Dinge im Leben
118. | Believe that we should be glaube, dass wir Verbrechen Ich denke, man sollte kompromislos Ich bin davon Uberzeugt, dass

tough on crime.

hart ahnden sollten

gegen Kriminalitat vorgehen.

Verbrechen hart bestraft werden sollte.

61




119. | Try not to think about the
needy.

versuche nicht an die Bediirftigen
zu denken

Ich versuche, nicht iber Bediirftige

nachzudenken.

nachzudenken.

Ich versuche, nicht tiber Bediirftige

120. | Act without thinking.

handle ohne nachzudenken

Ich handle, ohne nachzudenken.

Ich handle ohne davor nachzudenken.

11.3. Kognitives Interview - Mitschrift

Im Folgenden die Mitschrift der kognitiven Interviews. Beitrége der jungeren Probandin sind in schwarzer Schrift. Beitrdge der dlteren Probandin

in gruner Schrift. Wurde bei der unspezifischen Nachfrage von beiden Interviewpartnern kein Problem riickgemeldet, so ist steht nur einmal

»allgemein Verstanden® geschrieben.

Englisches Original

Deutsch

verstandnis-
unterschiede

Unspezifische Nachfrage

Paraphrasieren

Worry about things.

Habe sorgen

Ich bin schnell besorgt. Nein allgemein verstanden

Make friends easily. oberflachliche Freundschaften
Ich schliefe leicht Freundschaften. Nein allgemein verstanden

Have a vivid imagination. absurde, geniale assoziationen/Kreativitat
Ich habe eine lebhafte Fantasie. Nein allgemein verstanden
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Trust others.

Grundeinstellung

Ich vertraue anderen. Nein allgemein verstanden
Complete tasks successfully. o
nur die wichtigen
Ich schliele Aufgaben erfolgreich ab. Nein allgemein verstanden
Get angry easily. Ich werde leicht wiltend. Nein allgemein verstanden
Love large parties. beliebige feste
Ich liebe grolie Partys und Feste. Nein allgemein verstanden
Believe in the importance of gesellschaftlich und personlicher Mehrwert
art. Ich glaube an die Wichtigkeit von Kunst. Nein allgemein verstanden
Use others for my own ends. etwas nur machen, um etwas zu bekommen.--
> andere zur eigenne Leistungsverbesserung
ausnutzen
Ich benutze andere fiir eigene Zwecke. Nein allgemein verstanden
Like to tidy up. Ich rdume gerne auf. Nein allgemein verstanden
Often feel blue. Ich filhle mich oft traurig. Nein allgemein verstanden
Take charge. fur Menschen verantwortung tibernehmen
Ich Gbernehme Verantwortung. Nein allgemein verstanden

Experience my emotions inten-
sely.

Ich erlebe meine Gefiihle intensiv.

Unterschiede in
der Paraphra-
sierung

allgemein verstanden

offen zu seinen Gefiihlen stehen

Love to help others.

Unterschiede in
der Paraphra-

Verantwortung fir andere ibernehmen

Ich helfe anderen gerne. sierung allgemein verstanden

Keep my promises. Ich halte meine Versprechen. Nein allgemein verstanden

Find it difficult to approach

others. Ich finde es schwierig, auf andere zuzugehen. | Nein allgemein verstanden

Am always busy. immer auf der Suche, etwas zu tun - Freizeit
Ich bin immer beschéftigt. allgemein verstanden

Prefer variety to routine. Ich ziehe Abwechslung der Routine vor. Nein allgemein verstanden

Love a good fight. postiver Streit - keine Gewalt
Ich liebe einen guten Streit. Nein allgemein verstanden
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Work hard. Ich arbeite hart. Nein allgemein verstanden
Go on hinges.
Chancen im Leben aller mdglichst ergreifen -
Maoglichkeiten voll ausschopfen
nicht partymachen
Ich lebe exzessiv und lbertreibe es. Nein allgemein verstanden

Love excitement.

Ich liebe Aufregung.

allgemein verstanden

Aktion - Eustress

Love to read challenging mate-
rial.

Unterschiede in
der Paraphra-

andere Sprache - Neues - Entdeckungen

Ich lese gerne anspruchsvolle Texte. sierung allgemein verstanden
Believe that | am better than Fahigkeiten besser nicht unbedingt moralisch
others. Ich glaube, dass ich besser als andere bin. Nein allgemein verstanden
Am always prepared. Ich bin immer vorbereitet. Nein allgemein verstanden
Panic easily. Ich habe schnell Panik. Nein allgemein verstanden
Radiate joy. positiv eingestimmt - nicht unbedingt anseh-
bar - Grundeinstellung
Ich strahle Freude aus. Nein allgemein verstanden
Tend to vote for liberal politi- | Ich neige dazu sozialdemokratische bzw.
cal candidates. linksliberale Politiker zu wéhlen. Nein allgemein verstanden
Sympathize with the homeless. | |ch sympathisiere mit Wohnungslosen. Nein allgemein verstanden
Jump into things without thin- | |ch stiirze mich in Abenteuer, ohne nachzu- Abenteuer, reisen ohne Plan
king. denken. Nein allgemein verstanden
Fear for the worst. ganz allgemein
Ich befiirchte das Schlimmste. Nein allgemein verstanden
Feel comfortable around pe-
ople. Ich fiihle mich wohl unter Menschen. Nein allgemein verstanden

Enjoy wild flights of fantasy.

Ich genieRe es, meiner Fantasie freien Lauf
zu lassen.

Unterschied im
allgemeinen
verstandnis

"findet die Frage komisch
--> Erinnnerung an Drogenerfah-
rung"
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Believe that others have good

Ich glaube, dass andere gute Absichten ha-

intentions. ben. Nein allgemein verstanden

Excel in what | do. Ich bin besonders gut in dem, was ich tue. Nein allgemein verstanden

Get irritated easily. von einer Situation genervt sein
Ich bin schnell genervt. Nein allgemein verstanden

Talk to a lot of different people | Auf Partys spreche ich mit vielen verschiede-

at parties. nen Menschen. Nein allgemein verstanden

See beauty in things that others | |cjy sehe Schanheit in Dingen, die anderen

might not notice. maéglicherweise nicht auffallt. Nein allgemein verstanden

Cheat to get ahead. Ich schummel, um voranzukommen. Nein allgemein verstanden

Often forget to put things back | Ich vergesse oft, Dinge an ihren Platz zurlck-

in their proper place. zustellen. Nein allgemein verstanden

Dislike myself. Ich mag mich nicht. Nein allgemein verstanden

Try to lead others. Gruppen fiihren
Ich versuche, andere zu fiihren. Nein allgemein verstanden

el U BRI, Gefuhlszustand des Anderen bemerken
Ich fiihle die Gefuhle der anderen. Nein allgemein verstanden

Am concerned about others. Ich sorge mich um andere. Nein allgemein verstanden

Tell the truth. Ich sage die Wahrheit. Nein allgemein verstanden

Am afraid to draw attention to | Ich lenke nur ungern Aufmerksamkeit auf

myself. mich. Nein allgemein verstanden

Am always on the go. Ich bin immer auf dem Sprung. Nein allgemein verstanden

Prefer to stick with things that | Unterschied im

know. Ich ziehe es vor, mich an Dinge zu halten, die |allgemeinen missverstandlich: Dinge
ich kenne. verstandnis

Yell at people. Ich werde anderen gegeniiber Laut. Nein allgemein verstanden

Do more than what's expected

of me. Ich mache mehr, als von mir erwartet wird. Nein allgemein verstanden

Rarely overindulge. Ich iibertreibe es nur selten. Nein allgemein verstanden

Seek adventure. alles wo Adrenalin hochgehen
Ich suche das Abenteuer. Nein allgemein verstanden Aufregung suchen
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Avoid philosophical discus-

sions. Ich vermeide philosophische Diskussionen. Nein allgemein verstanden
Think highly of myself. sich mégen
Ich halte viel von mir selbst. Nein allgemein verstanden
Carry out my plans.
wenn man etwas will
Ich fiihre meine Pléne aus. allgemein verstanden a
Become overwhelmed by
events. Ich werde von Ereignissen Uberwaltigt. Nein allgemein verstanden
Have a lot of fun. Ich habe eine Menge SpaR. Nein allgemein verstanden
Believe that there is no abso- Ich glaube, dass es kein absolutes richtig oder
lute right or wrong. falsch gibt. Nein allgemein verstanden
Feel sympathy for those who Ich habe Mitleid fiir die, denen es weniger
are worse off than myself. gut geht, als mir. Nein allgemein verstanden
Make rash decisions. Ich treffe schnell/voreilig Entscheidungen. Nein allgemein verstanden
Am afraid of many things. Ich habe Angst vor vielen Dingen. Nein allgemein verstanden
Avoid contacts with others. Kontakt mit Menschen ganz allg.
Ich vemeide Kontakt mit anderen. Nein allgemein verstanden
Love to daydream. Ich liebe es, zu tagtrdumen. Nein allgemein verstanden
Trust what people say. Ich vertraue dem, was Leute sagen. Nein allgemein verstanden
Handle tasks smoothly. Ich Iose Aufgaben elegant/reibungslos. Nein allgemein verstanden
Lose my temper. Ich verliere meine Beherrschung. Nein allgemein verstanden
Prefer to be alone. Ich ziehe es vor, allein zu sein. Nein allgemein verstanden
Do not like poetry.
Dichtkunst und kleine Gedichte
Ich mag keine Gedichte. allgemein verstanden
Take advantage of others. Ich nutze andere aus. Nein allgemein verstanden
Leave a mess in my room. Ich hinterlasse mein Zimmer unaufgerdumt. | Nein allgemein verstanden
Am often down in the dumps. | Ich bin oft schlecht gelaunt. Nein allgemein verstanden
Take control of things. kontrolle von meinem Leben -->sehr allge-
mein
aber teilweise auch in Gruppen/Situationen
Ich Ubernehme die Kontrolle. Nein allgemein verstanden
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Rarely notice my emotional
reactions.

Ich bin mir meiner emotionalen Reaktionen
oft

nicht bewusst. Nein allgemein verstanden
Am indifferent to the feelings | Ich bin den Gefiihlen anderer gegentber
of others. gleichgultig. Nein allgemein verstanden
Break rules. Ich breche Regeln. Nein allgemein verstanden
Only feel comfortable with
friends. Ich filhle mich nur mit Freunden wohl. Nein allgemein verstanden
Do a lot in my spare time. Ich unternehme viel in meiner Freizeit. Nein allgemein verstanden
Dislike changes. Ich mag Veranderungen nicht. Nein allgemein verstanden
Insult people. Ich stoRe Menschen vor den Kopf/beleidige

sie. Nein allgemein verstanden
Do just enough work to get by. | Ich mache gerade genug, um durchzukom-

men. Nein allgemein verstanden
Easily resist temptations. Ich kann Versuchungen leicht widerstehen. | Nein allgemein verstanden
Enjoy being reckless. Unterschied im

allgemeinen Wort zu krass

Ich freue mich daran, riicksichtslos zu sein.

verstandnis

Have difficulty understanding
abstract ideas.

Ich habe Schwierigkeiten, abstrakte Ideen zu
verstehen.

Nein

allgemein verstanden

Komplexes

Have a high opinion of myself.

Ich habe eine hohe Meinung von mir selbst.

allgemein verstanden

man kann eingebildet - aber eher wertschét-
zend

Waste my time.

Ich verschwende Zeit.

Unterschied im
allgemeinen
verstandnis

Kann man Zeit verschwenden?

Feel that I'm unable to deal
with things.

Ich habe das Geftihl, dass ich nicht in der
Lage bin, mit Dingen

fertig zu werden. Nein allgemein verstanden
Love life. Ich liebe das Leben. Nein allgemein verstanden
Tend to vote for conservative | Ich tendiere dazu konservative bzw. rechtsli-
political candidates. berale Politiker zu

wahlen. Nein allgemein verstanden
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Am not interested in other pe-
ople's problems.

Ich bin nicht an den Problemen anderer Leute

allgemein - Leute die ich mag

interessiert. Nein allgemein verstanden
Rush into things. unverniinftig-impulsiv
Ich Uberstirtze Dinge. Nein allgemein verstanden
Get stressed out easily. Ich bin schnell gestresst. Nein allgemein verstanden
Keep others at a distance. Nicht nur auf Einzelene bezogen
Ich halte andere auf Distanz. Nein allgemein verstanden allgemein
Like to get lost in thought. Ich mag es, mich in Gedanken zu verlieren. | Nein allgemein verstanden
Distrust people. allgemin -Einstellung
Ich misstraue Menschen. Nein allgemein verstanden
Know how to get things done.
Dinge die ich machen muss
Ich verstehe es, Dinge zu erledigen. allgemein verstanden
Am not easily annoyed. Ich bin nicht leicht zu verérgern. Nein allgemein verstanden
Avoid crowds. Ich vermeide Menschenansammlungen. Nein allgemein verstanden
Do not enjoy going to art mu-
seums. Ich gehe nicht gerne in Kunstmuseen. Nein allgemein verstanden
Obstruct others' plans. Ich behindere die Plane anderer Leute. Nein allgemein verstanden
Leave my belongings around. | Ich lasse meine Sachen herumliegen. Nein allgemein verstanden
Feel comfortable with myself. | |ch fiihle mich mit mir selbst wohl. Nein allgemein verstanden
Wait for others to lead the way. | Ich warte darauf, dass andere mir sagen, wo's
lang geht. Nein allgemein verstanden
Don't understand people who | |ch verstehe es nicht, wenn Menschen emoti- rationale Erklarung findend
get emotional. onal reagieren. Nein allgemein verstanden
Take no time for others.
auf Freunde - Familie
Ich nehme mir keine Zeit flir andere. allgemein verstanden
Break my promises. Ich breche meine Versprechen. Nein allgemein verstanden
Am not bothered by difficult | |ch bin in schwierigen sozialen Situationen Zum Beispiel Steit
social situations. unbekiimmert. Nein allgemein verstanden
Like to take it easy. Ich lasse es gerne locker angehen. Nein allgemein verstanden
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Am attached to conventional

ways. Ich bin konventionellen Wegen verhaftet. Nein allgemein verstanden

Get back at others. Rache tiben
Ich zahle es anderen heim. Nein allgemein verstanden

Put little time and effort into Ich stecke wenig Zeit und Mihe in meine Ar-

my work. beit. Nein allgemein verstanden

Am able to control my Ich bin in der Lage, mein Verlangen zu kon-

cravings. trollieren. Nein allgemein verstanden

Act wild and crazy. Ich verhalte mich wild und verriickt. Nein allgemein verstanden

Am not interested in theoretical | Ich bin wenig an theoretischen Diskussionen

discussions. interessiert. Nein allgemein verstanden

Boast about my virtues. Ich prahle mit meinen Fahigkeiten. Nein allgemein verstanden

Have difficulty starting tasks. | Ich habe Schwierigkeiten, Aufgaben zu be-
ginnen. Nein allgemein verstanden

Remain calm under pressure. Zeitdruck - Zwang
Ich bleibe unter Druck ruhig. Nein allgemein verstanden

Look at the bright side of life. | Ich schaue auf die Sonnenseite des Lebens. | Nein allgemein verstanden

Believe that we should be Ich glaube, dass wir Verbrechen hart ahnden hart bestrafen

tough on crime. sollten. Nein allgemein verstanden

Try not to think about the Ich versuche, nicht an die Bedurftigen zu

needy. denken. Nein allgemein verstanden

Act without thinking. Ich handle, ohne nachzudenken. Nein allgemein verstanden
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11.4. Onlineplattform — Screenshots

Im Folgenden sind relevante Screenshots der Befragung auf der Onlineplattform

www.deinetests.de dargeboten.

1. Teilnahmebedingung und Beispielitem

melneTeStS Start Testversionen Empirische Daten Impressum
3 H . e " { ]

Bachelorarbeit Testadaption

Bevor es los geht - Teilnahmebedingungen

Guten Tag,
vielen Dank, das Sie an dieser Befragung teilnehmen wollen. Die Studie mit dem Thema ,Testadaption* wird an der Universitat Erfurt
durchgefihrt

Durch die Teilnahme an dieser Studie entsteht fir Sie keinerlei Risiko, sie ist freiwillig und kann jederzeit abgebrochen werden! Mit
Hinblick auf die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), sei an dieser Stelle direkt darauf hingewiesen, dass Sie sich mit der Teilnahme
an dieser Studie damit einverstanden erklaren, dass personenbezogene Daten von Ihnen gespeichert und ausgewertet werden. Welche
Daten hierbei erhoben und ausgewertet werden, kénnen Sie unter Datenschutz genau nachlesen.

Ihre Antworten und Daten werden alle anonymisiert ausgewertet. Alleine durch ihren Code (siehe unten) sind ihre Daten identifizierbar.
Méchten Sie, dass ich ihre Daten nicht mehr verwende, so missen Sie mir inren Code nennen, da ihr Datensatz ansonsten nicht

identifiziarhar ist Seien Sia alsn hitte sorfiltia heim arstallen des Codes

me I neTeStS Start Testversionen Empirische Daten Impressum
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Daten hierbei erhoben und ausgewertet werden, kénnen Sie unter Datenschutz genau nachlesen.

Ihre Antworten und Daten werden alle anonymisiert ausgewertet. Alleine durch ihren Code (siehe unten) sind ihre Daten identifizierbar.
Méchten Sie, dass ich ihre Daten nicht mehr verwende, so missen Sie mir ihnren Code nennen, da ihr Datensatz ansonsten nicht
identifizierbar ist. Seien Sie also bitte sorgfaitig beim erstellen des Codes.

Ja, Ich wiilige den
Teilnahmebedingung ein.

Anonyme Rohwertveroffentlichung

Zwecks besserer Tr P 1z und Nact keit der hier ermittelten Testeigenschaften, wiirde ich gerne die Rohwertdaten dieser
Studie verdffentiichen. Bei Rohwertdaten wiirde ihr far Dritte sein. Allerdings sind ihre Testwerte hierbei

in keinster Weise auf ihre Person zuriickzufilhren. Die Daten sind also komplett anonym!

Ja, meine Rohwertdaten diirfen
anonym verdffentlicht werden.

Falls Sie Fragen zu dieser Studie haben soliten, kdnne Sie diese an folgende Email-Adresse senden: david.dege@uni-erfurt de

Ihr Code

Ihr persénlicher Code ergibt sich folgender Mafen:

1. Dem ersten und letzten Buchstaben ihres ersten Vornamens (Peter = pr)

2. Dem Anfangsbuchstaben des Namens ihrer Mutter (Maria = m)
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Ihr Code

Ihr persénlicher Code ergibt sich folgender Malen:
1. Dem ersten und letzten Buchstaben ihres ersten Vornamens (Peter = pr)
2. Dem Anfangsbuchstaben des Namens ihrer Mutter (Maria = m)
3. Dem Tag ihrer Geburt als Zahl (10.12.1993 = 10)

4. Dem zweiten Buchstaben ihres Nachnamens (Mller = 0)

Bsp: Vorname: Peter (pr) , Name der Mutter: Maria (m), Geburtstag: 10.12.1993 (10), Nachname: Mller (u)
Code: prm10a

Mein personlicher Code lautet:

[

Ich bin
(] o

mannlich weiblich

o bin

Jahre alt.

mel neTests Start Testversionen Empirische Daten Impressum

mannlich weiblich

Ich bin 3
Jahre alt.
Die Befragung
In dieser Befragung werden Sie gebeten, Ihre i i zu i anhand einer Skala anzugeben. Dies

wird ungeféhr 10 bis 15 Minuten in Anspruch nehmen. Bei dieser Befragung gibt es keine "richtigen” oder “falschen” Antworten . Es ist
auch kein Vorwissen nétig. Lesen Sie sich einfach die Aussagen griindlich durch bzw. schauen Sie sich die Darstellungen aufmerksam an
und wahlen Sie anschlieBend die Antwort, die Ihrer Meinung nach lhre Sicht am besten ausdriickt. Am besten ist, wenn Sie spontan
antworten - das, was Ihnen als erstes durch den Kopf schiefit. Sollten Sie sich bei einer Aussage nicht sicher sein, wahlen Sie einfach
"Teils-Teils" als Antwort. Hier eine Beispi inklusive i i

S 2 Sy (o] (o] (o] (o] (o]
Ch habe diezs klsina Einflihning vetstanden Trifft gar nicht zu  Trifft eher nicht zu Teils-Teils Trifft eher zu Trifft genau zu

Starte die Befragung

Impressum Datenschutz
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2. Itemdarstellung

meineTests

Start Testversionen Empirische Daten Impressum
ich mag mich nicht. 0 o 0 O o
4 ch it Trifft gar nicht zu  Trifft eher nicht zu | Teils-Teils Trifft eher zu Trifit genau zu
o o] o] Q Q
leh versuche, andere zu fllhren. Trifft gar nicht zu | Trifft eher nicht zu | Teils-Teils. Trifft eher zu | Trifit genau zu
Ich fiihle die Gefilhle der anderen. o o o o
Trifft gar nicht zu | Trifft sher nicht zu Teils-Tails Trifft sher zu Trifft genau zu
Ich ich d o] o] . Q Q
] ch sorge mich Um andere. Trifft gar nicht zu | Trifit eher nicht zu | Teils-Teils Trifft eher zu  Trifft genau zu
ich die Wahrheit o 0 o
3 ich sage die Wahrheit.
9 Trifft gar nicht zu | Trifft aher nicht zu | Teils-Teils Trifft shar zu | Trifft genau zu
o o o o
Ich lenk Aufmerksambeit auf mich. . - - - -
ch lenke nur ungerm Aufmerksamkeit auf mic Trifft gar nicht zu | Trifit eher nicht zu | Teils-Teils Trifft eher zu  Trifft genau zu
Ich bin immer auf dem Sprung. o 0 O O
- Trifft gar nicht zu | Trifft eher nicht zu | Teils-Tells Trifit eher zu Trifft genau zu
: " . : o o] . Q Q
Ich ziehe es vor, mich an Dinge zu halten, die lch Kenfe. | oo st v, | Trift sher nicht 2u | Talls-Teils | Trift sher zu | Triftt genau zu
Ich werde and; iib © © “ © ©
. ch werde anderen gegen(iber Laut. Trifft gar nicht zu | Trifit eher nicht zu | Teils-Teils Trifft eher zu  Trifft genau zu
. . (o] Qa O [} o]
5 Ich mache mer, al rtet wird. ) ) )
I MAEhe MERT, 8IS von mir erwartet wir Trift gar nicht zu Trifit eher nicht zu Teils-Teils Trifft eher zu  Trift genau zu
(o] C o] Q
[° feh Ubertreibe es nur selten. Trifft gar nicht zu | Trifft eher nicht zu | Teils-Teils. Trifft eher zu | Trifit genau zu
o o o o
° leh suche das Abenieuer. Trifft gar nicht zu | Trifft aher nicht zu | Teils-Teils Trift eher zu | Trifft genau zu
' ' o o o) o o
5 ich philosop D . - - - -
Trifit gar nicht zu | Trifit eher nicht zu  Teils-Tails Trifit sher zu Trifft genau zu
lch halte viel von mir selbst o o - O C
5 ch halte viel von mir selbst. . y
Trifft gar nicht zu | Trifft eher nicht zu Teils-Teils Trifft eher zu | Trifft genau zu
\ch fiih ine Pl (o] C o] Q Q
5 ch filhre meine Pléne aus.
Trifft gar nicht zu | Trifft eher nicht zu | Teils-Tells Trifit eher zu Trifft genau zu
| ~ ~ ~ - b
meineTests St Testversionen Empirische Datn impressum

Geschafft

Eine kleine Einschatzung

Bei &

Meine Email Adresse lautet

Mo Egate tetiioe

Neurotizismus

Stelle moghch

urch e Teiinah

© urder wvew. deinetests.de des

dann kennen Sie hier ire Email emgeben

4 saderen Measch
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11.5. Korrelation aller Subskalen des IPIPs zu allen Subskalen des NEOs

NEO-N4- NEO-E1-

NEO-N1- NEO-N2- NEO-N3- soz. Befangen- | NEO-N5- NEO-NG6- Herzlich- | NEO-E2-Ge-

Angstlichkeit | Reizbarkeit | Depression | heit Impulsivitadt | Verletzlichkeit keit selligkeit
IPIP-N1-Angste 0,86807 0,59803 0,67622 0,61388 0,25002 0,68877 -0,3196 -0,1225
IPIP-N2-wut 0,4717 0,84467 0,48238 0,28567 0,54472 0,50516 -0,2732 -0,093
IPIP-N3-depression 0,5492 0,36478 0,7634 0,46804 0,19 0,64779 -0,3323 -0,2575
IPIP-N4-s0z. Befangenheit 0,33883 0,1343 0,44529 0,7211 -0,0417 0,56859 -0,4222 -0,2788
IPIP-N5-Mallosigkeit -0,1351 0,13677 0,03952 -0,287 0,50542 0,05888 0,39101 0,43421
IPIP-N6-Verletzlichkeit 0,78693 0,52095 0,6392 0,50961 0,29119 0,71483 -0,1684 0,07159
IPIP-E1-Freundlichkeit -0,2775 -0,1638 -0,4718 -0,532 0,23324 -0,3824 0,7355 0,65679
IPIP-E2-Geselligkeit -0,1595 0,04736 -0,2475 -0,4612 0,22422 -0,152 0,59687 0,85241
IPIP-E3-Durchsetzungsvermo-
gen -0,3449 0,07537 -0,3923 -0,4127 -0,0392 -0,3572 0,20815 0,30207
IPIP-E4-Beschéftigungsdrang 0,17355 0,31247 0,16879 0,11583 0,30028 0,28189 0,24535 0,18833
IPIP-E5-Erlebnissuchend -0,0112 0,04436 0,02145 -0,3213 0,43109 -0,1215 0,37785 0,40509
IPIP-E6-Froehlichkeit -0,4737 -0,3993 -0,5808 -0,3747 -0,0533 -0,3949 0,48475 0,36872
IPIP-O1-Vorstellungskraft 0,0393 -0,1019 0,14883 -0,1117 0,08943 0,03882 0,14493 -0,1254
IPIP-O2-kiinstler. Interesse -0,1244 -0,1909 -0,1381 -0,2548 -0,1236 -0,1643 0,27904 0,1664




IPIP-O3-Bewussth. von Emoti-
onen -0,0829 -0,0234 -0,1815 -0,2932 0,11995 -0,3377 0,32334 0,37423
IPIP-O4-Risikofreude -0,4486 -0,2489 -0,2991 -0,5951 -0,035 -0,4551 0,37159 0,30203
IPIP-O5-Intellektualitét -0,2256 -0,1983 -0,2053 -0,3499 -0,134 -0,2464 0,22913 0,05377
IPIP-O6-Liberalitét -0,1447 -0,0464 -0,1477 -0,2234 0,00686 -0,1176 0,37948 0,12126
IPIP-V1-Vertrauen -0,2725 -0,3313 -0,2506 -0,225 -0,0081 -0,1491 0,49241 0,33842
IPIP-V2-Moralitét 0,00907 -0,2862 0,0039 0,26567 -0,3628 0,14965 -0,1271 -0,0971
IPIP-V3-Altruismus -0,0729 -0,1073 -0,1421 -0,1639 0,04815 -0,124 0,36596 0,29351
IPIP-V4-Kooperation -0,0352 -0,3891 -0,0675 0,21641 -0,3228 0,01752 -0,039 -0,0967
IPIP-V/5-Bescheidenheit 0,32595 -0,0255 0,38158 0,38643 -0,0691 0,41975 -0,1778 -0,1788
IPIP-V6-Mitgefihl -0,0976 0,07586 -0,1573 -0,4183 0,16885 -0,0834 0,43059 0,42945
IPIP-G1-Selbstwirksamkeit -0,1022 -0,0602 -0,1709 -0,0098 -0,3694 -0,2341 -0,0278 -0,0181
IPIP-G2-Ordnungsbedirfnis 0,21161 0,05315 0,20107 0,37275 -0,1154 0,10917 -0,1936 -0,2829
IPIP-G3-pflichtbewusstsein 0,15956 0,01965 0,03865 0,31642 -0,1557 0,10889 -0,2807 -0,0563
IPIP-G4-Erfolgsstreben 0,26932 0,15429 0,1861 0,25063 -0,0949 0,25875 -0,0663 -0,1472
IPIP-G5-Selbstdiziplin 0,14997 0,10916 -0,1158 0,1557 -0,1546 -0,0289 -0,0438 0,00858
IPIP-G6-Vorausschauen -0,0329 -0,142 -0,1196 0,18254 -0,4831 -0,0955 -0,197 -0,1766
NEO-0O4-
NEO-E3- Offenheit
Durchsetzung- | NEO-E4- | NEO-E5- NEO-E6- |NEO-O1- NEO-O2- |NEO-O3- |fur Hand-
sfahigkeit Aktivitat | Erlebnishunger | Frohsinn | O.f.Phantasie | O.f. Asthetik | O.f.Geflhle | lungen
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IPIP-N1-Angste -0,2534| -0,1073 -0,034 -0,4676 -0,0031 -0,0995 -0,0852 -0,4331
IPIP-N2-wut 0,09432| 0,02787 0,12758 -0,3504 0,05142 0,01594 -0,13 -0,2085
IPIP-N3-depression -0,3185| -0,1794 -0,0448 -0,6516 -0,0835 -0,2913 -0,2233 -0,3049
IPIP-N4-soz. Befangenheit -0,4847| -0,1984 -0,1379 -0,3874 -0,461 -0,3234 -0,0865 -0,4909
IPIP-N5-MaBlosigkeit 0,23769| 0,21909 0,21998 0,21097 0,0936 0,11895 -0,0198 0,312
IPIP-N6-Verletzlichkeit -0,1529| 0,08986 0,03796 -0,2559 0,00245 -0,1542 -0,0519 -0,2112
IPIP-E1-Freundlichkeit 0,40854| 0,43755 -0,0407 0,61331 0,16378 0,28359 0,27199 0,48581
IPIP-E2-Geselligkeit 0,49571| 0,46401 0,10539 0,4429 0,13605 0,23054 0,16823 0,49098
IPIP-E3-Durchsetzungsver-

mogen 0,85841| 0,31685 -0,1777 0,28825 0,00688 0,10157 0,04886 0,16571
IPIP-E4-Beschéftigungs-

drang 0,20065| 0,52673 0,00144 0,0334 -0,129 -0,0254 -0,1126 0,16649
IPIP-E5-Erlebnissuchend 0,0876| 0,11363 0,45499 0,25166 0,34328 0,2094 0,14981 0,51284
IPIP-E6-Froehlichkeit 0,17222| 0,16523 0,0489 0,81145 0,16436 0,25401 0,23961 0,29244
IPIP-O1-Vorstellungskraft -0,1154| -0,3268 0,27377 0,043 0,84418 0,51086 0,24096 0,12779
IPIP-O2-kiinstler. Interesse 0,12] -0,1312 0,00596 0,21486 0,65167 0,79816 0,26893 0,35604
IPIP-O3-Bewussth. von

Emotionen 0,17891| 0,21512 -0,1684 0,46905 0,34698 0,34182 0,71262 0,29214
IPIP-O4-Risikofreude 0,30741| 0,16634 0,25786 0,36605 0,41095 0,32965 0,1139 0,82137
IP1P-O5-Intellektualitat 0,27789| -0,1217 -0,041 0,11029 0,45701 0,56587 -0,1304 0,17691
IPIP-O6-Liberalitat 0,3402 -0,03 0,04777 0,37874 0,45163 0,4889 0,17647 0,3686
IPIP-V1-Vertrauen 0,03186| -0,0761 0,14898 0,41231 0,08884 0,41203 0,19821 0,2592
IPIP-V2-Moralitat -0,4237| -0,0513 -0,1195 -0,0922 -0,2625 -0,2362 0,0142 -0,2349
IPIP-V3-Altruismus 0,05742| 0,21586 -0,1032 0,26037 -0,0349 0,09804 0,23466 0,0771
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IPIP-V4-Kooperation -0,3258| -0,0542 -0,069 0,0988 -0,1678 -0,1378 0,06884 -0,2348
IPIP-V5-Bescheidenheit -0,4513| -0,1113 0,05465 -0,3768 -0,1822 -0,3255 -0,1453 -0,0145
IPIP-V6-Mitgefilhl 0,40866| 0,21902 0,07618 0,19542 0,28925 0,33121 -0,0284 0,26372
IPIP-G1-Selbstwirksamkeit 0,27237| 0,12824 -0,3214 0,02823 -0,1185 0,15454 0,18293 -0,178
IPIP-G2-Ordnungsbeddirf-
nis -0,1423| -0,0555 -0,1022 -0,1465 -0,0253 -0,1402 0,0744 -0,098
IPIP-G3-pflichtbewusstsein -0,1469| -0,2183 -0,2446 -0,1522 -0,2588 -0,2284 -0,0111 -0,3376
IPIP-G4-Erfolgsstreben 0,02621 0,1096 -0,2101 -0,0699 0,06068 0,0155 -0,0563 -0,2466
IPIP-G5-Selbstdiziplin 0,13062| 0,22177 -0,3476 -0,0303 -0,0094 0,0739 0,21973 -0,2075
IPIP-G6-Vorausschauen 0,04485| -0,2151 -0,2862 -0,2333 -0,2293 0,01041 0,03174 -0,3219
NEO-06-
O.d. Normen- NEO-A4- |NEO-A5- |NEO-AG-

NEO-O5- und Werte- | NEO-A1- | NEO-A2- NEO-A3- |Entgegen- |Bescheiden- | Gutherzig-

O.f.l1deen systems Vertrauen | Freimitigkeit | Altruismus | kommen | heit keit
IPIP-N1-Angste -0,1476 -0,3428| -0,4034 0,23796 -0,2208 -0,0014 0,31317 0,03673
IPIP-N2-wut -0,0918 -0,194| -0,3261 0,0859 -0,4754 -0,3573 0,10394 -0,0122
IPIP-N3-depression -0,0441 -0,3045| -0,4343 0,20642 -0,1698 0,25756 0,4025 -0,1718
IPIP-N4-soz. Befangen-
heit -0,2648 -0,2858| -0,0717 0,604| 0,09507 0,36204 0,40006 -0,1723
IPIP-N5-MaRlosigkeit 0,15757 0,22882| 0,17021 -0,4205| 0,10513 -0,1254 -0,2396 0,03622
IPIP-N6-Verletzlichkeit -0,1894 -0,2733| -0,2705 -0,0317 -0,2283 0,06472 0,27745 0,02531
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IPIP-E1-Freundlichkeit 0,00945 0,33438| 0,43267 -0,4779 0,24771 -0,0839 -0,2944 0,00133
IPIP-E2-Geselligkeit -0,0324 0,34398| 0,39497 -0,5328 -0,0383 -0,1931 -0,3434 0,003
IPIP-E3-Durchsetzungs-

vermoégen 0,11026 0,19026| 0,18297 -0,5067 -0,3125 -0,3886 -0,5766 -0,013
IPIP-E4-Beschéfti-

gungsdrang -0,1363 -0,0071| 0,05273 -0,1538 0,01043 -0,1712 0,18197 0,06619
IPIP-E5-Erlebnissu-

chend 0,13721 0,15558 | 0,14002 -0,3097 0,19814 -0,1827 -0,167 0,08198
IPIP-E6-Froehlichkeit 0,11587 0,352| 0,53897 -0,1855 0,35913 -0,0434 -0,3872 0,1197
IPIP-O1-Vorstellungs-

kraft 0,39016 0,26175| 0,08346 -0,0266 0,25597 0,17122 0,0806 0,49731
IPIP-O2-kiinstler. Inte-

resse 0,55997 0,57996| 0,48081 -0,1173 0,22817 0,11328 -0,2114 0,33529
IPIP-O3-Bewussth. von

Emotionen -0,0334 0,17377| 0,36846 -0,3321 0,29505 -0,0399 -0,1819 0,20721
IPIP-O4-Risikofreude 0,35039 0,44197| 0,39324 -0,3648 0,21575 -0,1003 -0,3725 0,28489
IPIP-O5-Intellektualitat 0,85805 0,44002| 0,36176 -0,225 0,05834 -0,0496 -0,5115 0,08232
IPIP-O6-Liberalitét 0,30165 0,44034| 0,39786 -0,1688 0,15499 -0,0948 -0,4146 0,38316
IPIP-VV1-Vertrauen 0,25256 0,57295| 0,81073 -0,1722 0,36184 0,27557 -0,2389 0,11959
IPIP-V2-Moralitat -0,228 -0,1555| -0,0529 0,69177 0,27555 0,4186 0,34403 -0,1957
IPIP-V3-Altruismus 0,06327 0,15435| 0,26349 -0,1414 0,5462 0,13717 0,14968 0,23958
IPIP-V4-Kooperation -0,1825 -0,0638| 0,07879 0,26842 0,34853 0,63261 0,19863 0,0663
IPIP-V5-Bescheidenheit -0,2757 -0,3002 -0,297 0,25052 0,12265 0,34425 0,73807 0,01775
IPIP-V6-Mitgefiihl 0,25988 0,38033| 0,20855 -0,4436 0,16956 -0,0684 -0,2383 0,32431
IPIP-G1-Selbstwirksam-

keit 0,1419 -0,1179| 0,03689 -0,0719 0,08088 -0,158 -0,1853 -0,0149
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IPIP-G2-Ordnungsbe-
dirfnis -0,1094 -0,2204| -0,1516 0,03151 -0,0584 0,0672 0,21074 -0,1027
IPIP-G3-pflichtbewusst-
sein -0,2962 -0,3339| -0,2169 0,34214 -0,0801 -0,0077 0,21533 -0,0498
IPIP-G4-Erfolgsstreben 0,09181 0,01767| -0,0159 0,08801 -0,0047 0,12967 0,14486 0,07984
IPIP-G5-Selbstdiziplin -0,084 -0,1947| -0,0668 0,00928 -0,0595 -0,118 0,02799 0,01673
IPIP-G6-Vorausschauen 0,08058 -0,0587| 0,03514 0,16227| 0,02499 0,2081 -0,0826 -0,0993
NEO-C1- |NEO-C2- NEO-C3- NEO-C4- NEO-C5- NEO-C6-
Kompetenz | Ordnungsliebe | Pflichtbewusstsein | Leistungsstreben | Selbstdisziplin | Besonnenheit
IPIP-N1-
Angste -0,2385 0,29656 0,11266 0,28931 0,23272 0,34432
IPIP-N2-wut -0,1628 -0,0384 -0,1506 0,19406 0,05903 -0,0963
IPIP-N3-de-
pression -0,2627 0,17881 -0,0347 0,15453 0,05636 0,35901
IPIP-N4-soz.
Befangenheit -0,1179 0,30898 0,22139 0,15036 0,16472 0,58357
IPIP-N5-
MaBlosigkeit -0,3073 -0,421 -0,4541 -0,3079 -0,5363 -0,4907
IPIP-N6-Ver-
letzlichkeit -0,3328 0,15107 -0,0511 0,1681 0,03689 0,20007
IPIP-E1-
Freundlich-
keit 0,0639 -0,2616 -0,3327 -0,1273 -0,0459 -0,4788
IPIP-E2-Ge-
selligkeit -0,0838 -0,2718 -0,365 -0,0613 -0,1609 -0,4699
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IPIP-E3-

Durchset-

zungsvermo-

gen 0,37427 -0,0274 -0,0692 0,13589 0,02186 -0,1734
IPIP-E4-Be-

schéftigungs-

drang -0,0386 -0,086 -0,1882 0,36842 0,11271 -0,2227
IPIP-E5-Er-

lebnissu-

chend -0,2151 -0,2111 -0,3239 -0,1804 -0,3972 -0,4285
IPIP-E6-Fro-

ehlichkeit 0,20027 -0,2203 -0,0443 -0,0905 -0,1585 -0,3371
IPIP-O1-

Vorstellungs-

kraft -0,1145 -0,1609 -0,1161 -0,0787 -0,1254 -0,0996
IPIP-O2-

kinstler. In-

teresse 0,12055 -0,239 -0,1751 0,0256 -0,0119 -0,1162
IPIP-O3-Be-

wussth. von

Emotionen 0,22178 0,01056 0,04039 0,03838 0,09267 -0,0816
IPIP-O4-Ri-

sikofreude 0,11596 -0,3434 -0,2225 -0,2561 -0,3211 -0,5491
IPIP-O5-In-

tellektualitat 0,22995 -0,2928 -0,1705 -0,0122 -0,068 -0,0781
IPIP-O6-

Liberalitat 0,09336 -0,2784 -0,3015 -0,1584 -0,2557 -0,1873
IPIP-V1-Ver-

trauen 0,17209 -0,1726 -0,2548 -0,1399 -0,1819 -0,1222
IPIP-V2-Mo-

ralitét 0,04112 0,22903 0,34183 0,05588 0,30068 0,34231
IPIP-V3-Alt-

ruismus 0,17558 -0,0184 0,0804 0,2646 0,05458 0,03634
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IPIP-V4-Ko-
operation -0,0167

0,20465 0,25351 0,03787 0,23846

0,29849

IPIP-V5-Be-
scheidenheit -0,383

0,22477 0,11103 -0,0076 0,0615

0,25863

IPIP-V6-Mit-
gefiihl -0,0788

-0,3914 -0,3782 0,10505 -0,2285

-0,3119

IPIP-G1-
Selbstwirk-
samkeit 0,77762

0,57466 0,51345 0,55241 0,56259

0,30195

IPIP-G2-

Ordnungsbe-
dirfnis 0,3017

0,75842 0,46632 0,24941 0,57661

0,27799

IPIP-G3-
pflichtbe-
wusstsein 0,01813

0,343 0,58337 0,08542 0,29268

0,43434

IPIP-G4-Er-
folgsstreben 0,3914

0,40641 0,23906 0,63245 0,55957

0,16043

IPIP-G5-
Selbstdiziplin 0,56487

0,52082 0,49501 0,67946 0,8723

0,30329

IPIP-G6-Vo-
rausschauen 0,35291

0,42943 0,38409 0,1682 0,37311

0,74783

Subskalen der Dimension

Mittelwert der Korrelation aller nicht parallelen Skalen:

IPIP-Neurotizismus

r=0,37809

IPIP-Extraversion

r=0,28

IPIP-Offenh. f. Erfahrung

r=0,33376
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IPIP-Vertraglichkeit

r=0,09369

IPIP-Gewissenhaftigkeit

r=0,38596
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